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Abstrakt. Autor skiima hlavné argumentacné linie v prospech existencie Bo-
ha, a to a posteriori aj a priori odovodnenia. Ukazuje, ze najvyssie presvedce-
nie mozeme dosiahnut kombinaciou réoznych urovni, od racionalno-vedecke;j,
filozoficko-metafyzicku a existencionilne-osobnii az k religioznej. Dalej ukazu-
je, ze ¢im viac je presvedcenie informované a komplexné, tym viac sa otvara ho-
rizont mystiky. Vztahuje sa to na zakladné prace argumentacnych linii a priori
a a posteriori, ktoré vdaka ich vnatornému spojeniu mozu presvedcivo preko-
nat argumentacCny skok od relativnej arovne vertikanej transcedencie k absolutne;.

Abstract. Argumentation lines and levels in favour of the existence
of God. The author examines the main lines of argumentation in favour of
the existence of God, both a posteriori lines and lines of a priori reasoning. It
shows that the highest conviction be achieved by connection of different levels
of conviction, from the rational-scientific, philosophic-metaphysical through and
existential-personal to the religious level. He further shows that the more is con-
viction informed and complex, the more is opening up a horizon of mystery. It
refers to the groundwork of a priori and a posteriori argumentation lines, which,
thanks to their internal linking can be convincingly overcome argumentative
leap from the relative level of vertical transcendation up to the absolute one.

V naSej Studii pristupime k ulohe argumentacie v prospech existen-
cie Boha (dalej len ,argumentacie®) tak, ze budeme mat v prvom rade
na zreteli vysledok, ciel tejto argumentacie a ten blizsie charakterizuje-
me ako uroven presvedcenia. Pojdeme nam teda o to, ukazat, k akym
arovniam presvedcenia sa da dospiet jednotlivymi typmi ¢i konkrétny-
mi cestami argumentacie. Argumenty tu chapeme ako operacie mys-
le (tzv. argumentovanie), ktoré vedu od domnienky o nejakej pravde
k presvedceniu o nej. V nasom pripade argumenty v prospech exis-
tencie Boha st operaciami mysle, ktorymi sa dospieva od predpokla-
du existencie Boha k urcitej istote jeho existencie, teda k presvedceniu
o nej. Presvedcenie tu chapeme ako suhlas nasej mysle s tym, Ze Boh
existuje, inymi slovami, ako suhlas nasej mysle s existenciou Boha, kto-
ra bola poznana ako pravdiva.

Urovne presvedcenia v prospech existencie Boha

Z teoreticko-poznavacieho hladiska kazdé presvedcenie je zalozené
na rozumovo zddvodnenej istote. Toto presvedcenie vSak moze mat roz-
licné istotové urovne, podla toho, ¢i je zalozené na istote vedy, filozofie
alebo teologie vychadzajucej z Bozieho zjavenia. Tak - na prvej urovni
- ,presvedcenie” o existencii Boha dosiahnuté vedeckym poznanim ne-



dospieva vobec k istote, ale nanajvys len k pravdepodobnosti. V zmys-
le neho sa existencia Boha ukazuje ako najpravdepodobnejsia a velmi
uzito¢na hypotéza. Na rozdiel od toho - na druhej Grovni - presvedce-
nie dosiahnuté na zaklade filozofického poznania, opierajice sa o vys-
Sie rozumové a metafyzické poznanie, uz vedie k urcitej zakladnej rozu-
movej istote, no samo osebe eSte nepostaci na to, aby sa clovek s nim
stotoznil, t. j. aby jeho mysel - a nielen ona, ale aj vola a cely ¢lovek -
k nemu plne prilnula. Myslenie takéhoto filozofa zvycajne osciluje od
presvedcenia o existencii Boha k pochybovaniu o nej, aZ jej neuzna-
niu. Na dalSej, tretej urovni, filozoficky poznavajuci ¢lovek, uplathuji-
ci predovsetkym existencialne, personalne a iné formy angazovaného
poznavania, dosiahne presvedcenie o existencii Boha vyssej istoty, kto-
ru nazyvame existencialnou istotou. V nom celou svojou myslou i exis-
tenciou bez vyhrad prilne k pravde o existencii Boha, ktora uz nie je
pren len pravdou ako takou, pravdou pre vsetkych, no osobitne prav-
dou pre neho samého. Existencialna istotova uroven takéhoto presved-
¢enia ma uz charakter viery, ktora budeme nazyvat filozofickou vierou.
Clovek prisvied¢ajuci existencii Boha na trovni filozofickej viery uz ne-
moze o Bohu pochybovat bez toho, aby tym neutrpela cela jeho existen-
cia. Negacia existencie Boha z tejto arovne vedie k negacii jeho identity
a k destrukcii duchovnej osobnosti. A konecCne, na Stvrtej arovni, ¢lo-
vek dospieva k presvedceniu nie na zaklade svojho poznavania, ale na
zaklade slobodného prijatia ponuky Boha. Boh sam sa mu darava svo-
jou existenciou, ktora nekonec¢ne presahuje existenciu tohto a kazdého
¢loveka. Je to zazrak Bozej kenozie, Bozieho sebazdelenia pre cloveka.
V dalsom nebudeme blizsie o tejto Grovni presvedcenia hovorit a toto
presvedcenie nazveme ako nabozensku vieru, ktora je presvedcenim
s najvyssou moznou uroviiou existencialnej istoty. Pravda, clovek mo-
Ze aj svoju nabozensku vieru rozviklat, dokonca aj stratit, co moze viest
k este vicsim deformaciam jeho duchovnosti i celej existencie. Dolezi-
té je si uvedomit, Ze tieto Styri urovne presvedcenia Boha sa nijako nevy-
lucuja, ba naopak, st osobitym spdsobom navzajom komplementarne.
Pritom prvé tri presvedCenia su sice velmi potrebné, ale nie nevyhnutné
na to, aby clovek bol obdarovany Bohom a dospel k nabozenskej viere.!

NerozliSovanie, ¢i stotoznovanie tychto urovni presvedcenia vedie
k vaznym omylom, ktoré pretrvavaja aj v sucasnej diskusii o argumen-
tovani v prospech existencie Boha, ako aj v otazke vztahu medzi vedou
a vierou.

! K tomu este treba dodat dolezita poznamku. V naSej ivahe sme zimerne neuvazo-

vali dalSie obsahové prvky v otiazke Boha, ktoré vypovedaja nie len o tom, ze Boh
existuje, ale aj ako existuje. Tato bytnost ,Boha“ mozno v prvom priblizeni v pri-
pade argumentacie v prospech jeho existencie neuvazovat. Budeme mat vSak sta-
le na zreteli zasadu, Ze argumentacie nam otvaraju priestor pre poznanie bytnosti
Boha, a to, ¢im tato argumentacia smeruje k vyssej istotovej urovni presvedcenia,
tym je tento obsah bohatsi sa pre nas vyznamne;jsi.



Teoreticky rozoznavame 15 moznych kombinacii arovni presvedce-
nia a strucéne si ich tu rozoberieme.

1. Uznavame len jednu tirover presvedcenia zo Styroch tirovni (sin-
gularistické postoje); mozu nastat §tyri pripady:

2) Ked uznavame len prvi Groven presvedcenia skizavame do racio-
nalizmu, scientizmu a probabilizmu, a platnost presvedcenia pod-
mienujeme platnostou vedeckej teorie, na ktora sa toto presved-
Cenie vztahuje. Tak napriklad v pripade pravdy o existencii Boha
argumentacie dospievaju k zaveru, ze mozeme na zaklade rozumu
nanajvys tvrdit, Ze zo vSetkych teorii o existencii Boha je najviac
pravdepodobna ta, ze Boh existuje. Pripadne aj to, ze ¢im bude
nase vedecké poznanie obsiahlejSie a hlbsie, tym s vic¢Sou prav-
depodobnostou to budeme moct tvrdit. No nikdy to nebudeme
moct tvrdit s istotou.

b) Ked skizneme len na druhu troven presvedcenia a na zaklade ak-
ceptovania iba filozoficko-metafyzického presvedcenia sa dopus-
tame dvoch velkych jednostrannosti: jednak v tom, Ze nerespek-
tujeme alebo zlahcujeme poznatkové vychodiska vedy, a jednak
v tom, ze neuznavame, alebo dokonca bagatelizujeme ich prinos
pre novu kvalitu, najmi spolocensku presvedcivost nabozenskej
viery. Toto vedie k nepripustnému intelektualistickému filozo-
fizmu.

©) Ked skizneme iba na tretiu troven presvedcenia dosiahnutd len
na zaklade existencialno-personalneho poznania. V tomto pripade
podcenime vyznam racionalneho myslenia i vyznam nabozenskej
viery. To vedie k nepripustnému existencialnemu filozofizmu.

d) Ked skizneme len na $tvrt Groven presvedcenia a absolutizujeme
vyznam nabozenskej viery pre dosiahnutie istého presvedcenia
o existencii Boha a dostavame sa do mylného nazoru, ze nepotre-
bujeme na to ani vedecky, ani filozoficky predstupen. Tento po-
stoj vedie k nabozenskému fideizmu.

2. Uznavame dve tirovne presvedcCenia zo Styroch (dualistické postoje):

a) Ked uznavame len prvu a druht Groven presvedcenia, t. j. vedec-

ku a filozoficko-metafyzicka, skizneme do vedecko-metafyzického

dualistického postoja, teda do laickej nenabozenskej jednostran-

nosti, v ktorej sa neuznava vyznam nabozenstva pre potvrdenie

a porozumenie existencie Boha, teda predpoklada sa, Zze nabozen-

stvo nie je nijakym prinosom v otazke Boha; rovnako sa neuvazuje
existencialno-filozoficka istota.

b) Ked uznavame len prvu a tretiu uroven presvedcenia, t. j. vedecka
a existencialno-filozoficka. V tomto pripade presvedceniu davame
len filozoficko-existencialny zaklad a vypomahame si vedeckymi
argumentmi. -5-

©) Ked uznavame len prvu a Stvrta uroven presvedcenia, t. j. vedec-
ka a nabozensku, dostaneme sa do scientisticko-nabozenského



dualistického postoja, v ktorom vedecky podlozené presvedcenie
musi byt fundované iba nabozenskym presvedcenim ¢i vierou.
Takyto postoj sa neda obhajit najmi pred tymi, ktori neuznavaja
nabozenské presvedcenie.

d) Ked uznavame len druhu a tretiu uroven presvedcenia, t. j. me-
tafyzicko-filozoficku a existencialno-filozoficku. V takomto posto-
ji istotovy zaklad presvedcCenia nespoluvytvarame na vedeckom
a nabozenskom postoji, o rozhodne nepostacuje.

e) Ked uznavame len druhu a Stvrta uroven presvedcCenia, t. j. meta-
fyzicko-filozofickii a naboZensku; takto skizneme do metafyzic-
ko-nabozenského dualistického postoja, v ktorom nedokazeme
existenciu Boha a jej porozumenie obhajit v si¢asnom vedeckom
svete, kedZze samotné filozofické a nabozenské argumenty v iom
su tazko obhajitelné.

f) Ked uznavame len tretiu a Stvrta uroven presvedcenia, t. j. exis-
tencialno-filozofického a nabozenského. V tomto pripade sa za
existenciu Boha neargumentuje racionalnou vedeckou a metafy-
zickou cestou, a skiza sa do subjektivizmu.

3. Uzndvame tri tirovne presvedcenia zo Styroch tirovni (trialisticky
postoj):

a) Ked uznavame prvi, druhu a tretiu aroven presvedcenia, t. j. ve-
decku, filozoficko-metafyzickua a existencialno-filozoficka. V tom-
to pripade argumentacia napriek jej mySlienkovej komplexnosti
sa neotvara nabozenskému presvedceniu a ostiva len na urovni
filozofickej viery doplfanej vedeckymi argumentmi.

b) Ked uznavame prva, druha a $tvrta uroven, t. j. vedecka, filozofic-
ko-metafyzicka a nabozensku. Ide o tradi¢ny postoj, v ktorom sa
hned od filozoficko-metafyzického presvedcCenia prechadza k na-
bozenskej viere. Chyba v nom filozoficko-existencialne a filozofic-
ko-personalne sprostredkovanie.

©) Ked uznavame prva, tretiu a Stvrta uroven presvedcenia, t. j. ve-
decku, existencialno-filozofickii a nabozensku. Ide v sucasnosti
0 pomerne casty postoj, v ktorom sa prejavuje snaha o vylucenie
filozoficko-metafyzickej argumentacie a objektivita vyplyvajica
z tejto argumentacie sa nahradza len vedeckou objektivitou, ktora
vsak je vzdy budovana na pravdepodobnej istote.

d) Ked uznavame druhd, tretiu a Stvrta aroven, t. j. filozoficko-me-
tafyzicku, existencialno-filozoficku a nabozenskua. V tomto pripa-
de absentuju relevantné argumentiacie vychadzajace najmid z naj-
novsich poznatkov vedy.

4. Uznavame vsetky Styri tirovne presvedcenia (kvadrailisticky po-

stoj):
-6- Tato posledna alternativa je naozaj univerzalisticka a je jedine sprav-
na, lebo berie do avahy vsetky aspekty problému. Vyznacuje sa jed-
notnym gnozeologickom vychodiskom spolocnym pre dosiahnutie



vsetkych Styroch trovni presvedcCenia. Za primarnu povazuje skusenost
prevzata z tradicie Zapadu, a to je jednak vonkajSia skusenost, vycha-
dzajacu zo zmyslovych adajov, no konzekventne vyjadrent az v metafy-
zickom pristupe, spracovana predovSetkym na zaklade tomistickej tra-
dicie, a jednak vnuatorna skasenost, rovnako vlastna tejto tradicii, ktora
poukazuje na existencialny a personalny rozmer cloveka. Toto rozsire-
né vychodisko zdoraznoval aj bl. Jan Pavol II. [4, s. 61]. I my zastivame
stanovisko, ze vychodiskova skusenost pri vedeni argumentacie v pro-
spech existencie Boha ma byt rozsirena o existencialno-personalny roz-
mer. Ma ist teda o tzv. integralnu skasenost, ktora nema len rozmer ra-
cionalny, metafyzicky, ale aj personalny a existencialny, vdaka tomu je
tiezZ otvorena prijatiu Bozieho zjavenia. Z takto profilovanej skusenos-
ti vychadza z velkej Casti tradicia Zapadu, osobitne tradicia zidovska
a krestanska.

Urovne presvedCenia v poznani Boha nas - i keby islo len o pozna-
nie jeho existencie - poucuju tiez o tom, ze kazda takato uroven je ne-
postacitelna a odvolava sa na vys$iu uroven, aZ metauroven presved-
Cenia. To Cloveka opraviuje k tomu, aby svoje presvedcenie na kazdej
arovni fundoval vierou. Najmi v otazke existencie Boha, ako aj v otaz-
ke poznania tajomného obsahu Boha, je zasadne dolezité si uvedomit,
Ze neexistuje nijaké Cisto raciondlne ,viem, ze Boh existuje“, ale toto
vedenie vo svojom skrytom zaklade sa vzdy opiera o urcita vieru pri-
meranu tomuto vedeniu, teda o ,verim, ze viem, ze Boh existuje“. Ba
¢im sa dostavame na vysSiu a komplexnejSiu troven presvedcenia o je-
ho existencii, tym sa pre nas otvara este tajomnejsia metauroven, ktora
nas opravnuje k este hlbSej a pevnejsej viere. Preto filozofické presved-
Cenia v prospech existencie Boha nemaju za ciel len relativne uspokojit
naroky nasej mysle, a tym tiez potvrdit nasu dostojnost inteligentnych
0s0b, ale aj eSte vicsmi nam otvorit horizont Bozieho tajomstva.

Argumentacné linie v prospech existencie Boha

Uvedené tri urovne presvedcenia vyplyvaju z troch linii argumenta-
cie v prospech existencie Boha, a to:

a) Linia vedecko-raciondlnej argumenidcie, ktora sa ubera v inten-
ciach sacasnych poznatkov vied. Nou sa otvira existencia Boha ako
najpravdepodobnejsia hypotéza.

b) Linia filozofickej argumenidcie prvého stupia (inteligibilno-meta-
Jfyzickej), uplatnovana najmi v ramci tradicnych a suCasnych metafy-
zik, metodologicky zdokonalovanych a spresnovanych vydobytkami
sucasnej logiky, hermeneutiky a fenomenologie. Nou sa dospieva
k presvedceniu o existencii Boha ako rozumovo-inteligibilnej istote,
ku ktorej moze dospiet kazdy do urcitej miery kultivovany a nepred-
pojaty Tudsky rozum.

o) Linia filozofickej argumentdcie druhého stupina (exitencidlno-
-persondlnej), vychadzajacej z prevazne vnutornej skasenosti kulti-
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vovanych osobnosti a fudskych spolocenstiev, opierajacich sa o ich
personalnu, dialogicku, existencialnu i duchovnu skusenost, ktorou
sa dospieva nielen k rozumovo istému, ale aj existencialne a subjek-
tovo istému presvedceniu o existencii Boha, ktoré je presved¢enim
z filozofickej viery. Toto existencialne angazované a personalne pre-
hibené presvedcenie moze poslizit ako vhodny predstupen presved-
cenia o existencii Boha z nabozenskej viery. V presvedceni o exis-
tencii Boha z naboZenskej viery sa na rozdiel od predchadzajucich
presvedceni uplatiuje absolutny istotovy narok, vysoko prevysujuci
relativnost fudského rozumu.

Vsetky tri urovne presvedcenia su pre Cloveka nevyhnutné. Ludska
existenciu na tomto svete, prejavujucu sa v rozmanitych oblastiach, to-
tiz nemozno plnohodnotne zvladnut len nabozenskou, pre nas kres-
tanov najmi evanjeliovou vierou. Pozaduje sa integracia nabozenskej
viery v existenciu Boha a vobec viery ako takej do samotnej sekularnej
¢innosti a zodpovednosti vSetkych Tudi, osobitne krestanov, a to na za-
klade ich vecného poznania, skasenosti, isudku a profesionalnej kom-
petencie [8, s. 201]. Pre tato ulohu st nevyhnutné tak presvedcenie
z filozofickej viery, ako aj presvedcenie na zaklade vedy.

V realnom cloveku sa zlievaja vsetky tieto urovne presvedcenia do
jediného celku. V tomto zmysle povaha a hibka istoty presvedcenia
o existencii Boha je u kazdej kultivovanej osobnosti (vedca, umelca,
filozofa, teologa a pod.) vysledkom jedinecnej synkrécie vSetkych Sty-
roch arovni presvedcenti.

Vedeni tymto predporozumenim teraz priblizime hlavné argumen-
tacné linie v prospech existencie Boha. Nebudem tu podrobnejsie ho-
vorit o jednotlivych argumentoch.

Na zaklade viac ako tisicrocne;j filozofickej tradicie sa vyprofilovali tri
argumentacné linie v prospech existencie Boha:

1. Linia kozmologickych argumentov, ktora vychadza z podmiene-
nosti skusenostne poznatelného stcna a spytuje sa na nepodmiene-
nost a nevyhnutnost prvého, najvyssicho dovodu. Pomocou pravdy
o existencii Boha sa v nich odpoveda na zakladna metafyzicka otaz-
ku: Preco je bytie, a nie nic?

2. Linia teleologickych argumentov, ktora vychadza z poriadku a ucel-
nosti prirodného sticna a spytuje sa na existenciu rozumu, ktory je
toho dovodom. Pomocou pravdy o existencii Boha ako inteligentnej
bytosti odpoveda na otazku: Preco je primarny kozmos, a nie chaos?

Obe tieto argumentacné linie vychadzaju z realnej existencie a kogni-
tivnej dostupnosti prirodného sicna, v jeho jednotlivosti a v lubovol-
nom celku [1, s. 274 - 276].

3. Linia antropologickych argumentov, ktora vychadza z faktu exis-
tencie Cloveka a v§ima si pritom predovSetkym jeho bytie, myslenie,
konanie, ako aj cely jeho Zivot. Na zaklade vonkajSej empirickej, ako



aj vnutornej skasenosti zistuje presah, Cize transcendovanie vSetké-
ho, o je ¢loveku vlastné (myslenie, konanie, bytie, zivot ako celok).
Tym odpoveda na otazku: preco je ¢loveku vicsmi vlastna transcen-
dencia ako imanencia?

Teraz blizSie rozvedieme jednotlivé argumentacné linie.

Kozmologicka argumentac¢na linia vychadza z rieSenia tohto za-
kladného problému: To, ¢o je podmienené, nemoze mat v konecnom
dosledku dovod v niecom podmienenom, a preto predpoklada nieco,
¢o je nepodmienené. Analogicky mozeme nahradit dvojicu podmiene-
né/nepodmienené dvojicami kontingentné/nevyhnutné, relativne/ab-
solutne, kone¢né/nekonecné, Casné/vecné, imanentné/ trascendentné
a pod.

Argumenty uplatinované v tejto linii maju ontologicky zaklad; vycha-
dzaju z tychto ontologickych diferencii:

- podstaty a pripadku: Na tejto diferencii sa zaklada Aristotelov argu-
ment z pohybu: Existuje pohyb. To, ¢o sa pohybuje je hybané od
druhého; musi teda existovat prvy, ktory je nehybny pohybujuci;

- latky a formy: Na tejto diferencii sa zaklada argument z kontigent-
nosti: Existuje sticno, ktoré vnika a zanika. Co takto existuje, moZe
existovat v kone¢nom dosledku len vdaka takej pricine, ktora nie je
ucinkom, ktora je pri¢inou sebe samej a je nevyhnutna;

- existencie a esencie: Na tejto diferencii sa zaklada argument z konec-
nosti sv. Tomasa Akvinského a sv. Jana Dunsa Scota: Existuje konec-
né sucno. Konec¢né vzhladom na svoje bytie a konecnost vyzaduje
nejaka pricinu. V kone¢nom dosledku musi existovat také ,sacno®,
ktoré je dovodom bytia a konec¢nosti kazdého kone¢ného sucna.

Teleologicka argumentacna linia vychadza z toho, ze kazdy po-
riadok ¢i kazda ucelovost vo svete prirodnych sucien nema dostacu-
juci dovod v tychto sucnach, lebo tento poriadok a ucelnost su v nich
len relativne, ale ma dovod v nieCom, v ktorom je absolutny poriadok
a ucelnost. Priroda je urcovana prirodnymi cielmi (aCelmi), ktoré maja
rozumovy zaklad a svojou rozumovostou presahuju rozumovost kazdé-
ho prirodného sacna. A takymto zakladom moze byt len Boh.

Prirodné sucno je samo osebe konstituované teleologicky. Entele-
chia zivého sicna zabezpecuje rozvinutie, ktoré mu zodpoveda. Sucin-
nost prirodnych sucien ukazuje, Ze sa sacastou poriadku, ktory siaha
az po kozmické rozmery. Rozumovo teleologicky poriadok prirodnych
sacien nemozno vysvetlit z nich samych, ale dozaduje sa realnej exis-
tencie absolatnej ucelovej priciny, ktora je za existenciou tychto pri-
rodnych sucien. Musi teda existovat najvyssia a absolutna inteligencia,
ktora je za kazdym prirodnym sicnom a umoznuje v prirode existenciu
i koexistenciu kozmosu i chaosu, no ktora prave cez kozmos poukazuje
na najvyssi poriadok v tejto absolitnej inteligencii.

_9_



-10 -

Kozmologické a teleologické argumenty poukazuju na to, zZe:

- Boh ako nehybny hybatel je nad kazdou formou pohybu prirodnych
sucien,

- existuje nevyhnutne, zo seba a nepotrebuje k svojej existencii nic
iné,

- je nekone¢nym bytim, a to nie v zmysle jeho rozsiahlosti, ale jeho
hibky, kvality,

- ako zdroj vSetkého poriadku a harmonie ma charakter najvyssej inte-
ligencie, teda je najvy$Sou absolitnou a nekonecnou bytostou.

Antropologicka argumentacna linia vychadza z faktu existencie
Cloveka a vS§ima si pritom predovsetkym jeho bytie, myslenie, konanie,
ako aj cely jeho zivot. Zistuje na zaklade vonkajsej empirickej, ako aj
vnutornej skusenosti presah, ¢ize transcendovanie vsetkého, co je clo-
veku vlastné (myslenie, konanie, bytie, zivot ako celok). Tato argumen-
tac¢nu liniu rozpracovali v 20. storoci transcendentalni tomisti, no naj-
mi Maurice Blondel. Vychadza z tychto zisteni:

- V nasom mysleni je viac ako nase aktudlne myslenie: Kazdy mys-
lienkovy ukon, kazdy poznatok predznamenava nejaka dalsiu skutoc-
nost, uvadza do hry iné, vyssie schopnosti ako tie, z ktorych sa zda-
lo, Ze jedine povodne pochadza. Teda reflexia je nejako obsiahnuta
v percepcii, rozum v reflexii, afirmacia nekone¢ného v kone¢nom
rozume. Pre myslenie je teda priznacné to, Ze neostava len v sebe,
neuzatvara sa a nepovazuje sa za nieco definitivne, ale sa presahuje.
Plati to vSak pre naozaj zivotné myslenie, a nie pre myslenie nezi-
votné, ktoré sa uzatvara do seba, upevnuje sa vo formulach, ktoré
povazuje za definitivne [3, s. 171 - 176; 4, s. 285].

- V nasom byti je viac ako nase bytie: Z kazdodennej skusenosti vie-
me, ze sme bytosti kontingentné, ktoré nemaja samé v sebe dostacu-
juci dovod svojej existencie, no na druhej strane sme bytosti v usta-
vicnom diani a sebapresahovani. Tato situacia je mozna len vdaka
tomu, ze mame hlboké povedomie svojej nedostatocnosti, ktoré
pochadza z naSej bytostnej ucasti na absolutnej a dokonalej realite
[5,s. 165n, s. 172n].

- VnaSom konani je viac ako nase konanie: Vo vsetkom, ¢o chceme
a koname, je pritomné to, o chce a kona tak, ze je nadradené tomu,
¢o je chcené a konané. Inymi slovami, nasa chcejuca vola, implicitne
pritomna v nasej chcenej voli, siaha vzdy za nasu chcent volu, a to
silou jej prirodzeného, univerzalneho, neprekonatelného vzmachu,
ktory nemozeme vyvinat sami zo seba, pretoze on sam nas konstituu-
je. Tento nas presahujuci vzmach je transcendentilnou podmienkou
moznosti vsetkého nasho chcenia a konania [6, s. 338, 371].

- Tieto parcialne argumenty modzeme zhrnut do jedného argumentu
takto: V samotnej imanencii nasho Zivota sa viade ukazuje nevy-
hnutny presah, trancendencia, poukazujiica na existenciu Trans-
cendencie samej. MOZeme to interpretovat aj tak, ze v nas spociva



nieco, ¢o nie sme my, Co sa ako nejaka priepast od nas oddeluje, no
bez ¢oho sa nemdzeme sami seba vysvetlit a zdovodnit. A to je to, co
¢lovek nazyva Boh. Spomenme si tu na sv. Augustina: Deus superior
summo meo, Deus interior intimo meo - Boh vyssi ako to, Co je
najvyssie vo mne, Boh mne vnutornejsi ako to, €o je najvnatornejsie
VO mne.

Pri tejto argumentacii na rozdiel od klasickej argumentacie sa:

- vychadza primarne z Cloveka, a to z ¢loveka ako celku, z jeho inte-
riority i exteriority;

- neuzatvara z kontingentného na nevyhnutné - resp. z podmienené-
ho na nepodmienené, z relativneho na absolutne, z kone¢ného na
nekonecné, z ¢asného na veCné, z imanentného na transcendentné
a pod. - ako na viac-menej vonkajsi ciel, nachodiaci sa ,oproti“, ale
usiluje sa ukazat, ze nevyhnutné istym implicitnym spdsobom je uz
pritomné v kontigentnom. Tymto dialekticka argumenticia sa dopl-
na a prehlbuje analektickou. To, ¢o sa ma dokazat, nie je uplne cu-
dzie v predmete dokazovania, ale je v iom implicitne istym sposbom
uz obsiahnuté. Potom dokazovanie sa stava analektickym procesom
vyberového zahriiovania a explicitovania toho, ¢o bolo povodne
v implicitnom obsiahnuti skryté.

V tomto pristupe je Blondel zajedno napriklad s J. Maréchalovou
transcendentilno-tomistickou argumentaciou, v zmysle ktorej objektiv-
ne mozeme mysliet a poznavat vlastne preto, lebo v kazdom sade, pri
ktorého zaklade je existencialny sud, je implicitne pritomny ciel nasej
argumentacie - Boh, ku ktorému vSetkym nasim myslenim a poznava-
nim ako k poslednému cielu smerujeme. Teda cely vyvoj nasho mys-
lenia v jeho dejiniach i u kazdého jednotlivca je - ak sa uskutocnuje
v pozitivnom zmysle - explikaciou existencie Boha z jeho implicitné-
ho obsiahnutia v mysleni do jeho explicitného a objektivneho vyjadre-
nia myslenim.

Proti vSetkym uvedenym argumentom sa namieta, ze neoddévodne-
ne prechadzaja od relativaych prejavov transcendencie evidentne sku-
senostne zistenych v realite sveta i v ludskom Zivote k absolutizacii tej-
to transcendencie porozumenej ako transcendencia osebe, Boh. Ide tu
evidentne o skok v nasom uvaZovani, od sucien existujucich v Speci-
fickej jednote aktu a potencie k samotnému aktu bytia bez akejkolvek
potencie. Ukazalo sa, ze tento problém je aj krucialnym problémom
apriorneho ontologického argumentu v prospech existencie Boha u sv.
Anselma z Canterbury a jeho nasledovnikov. V ramci postulatu uplnej
dokonalosti je opravnene pritomny predikat realnej existencie, lebo
v inom pripade by neslo o dokonalost. Takyto postup je uplne logicky.?

2 Blizsie pozri [2, s. 455 - 456]. Boha moZno opravnene spdjat s najvy$Sou dokona- — 11 -
lostou (proti pochybnosti vyslovenej Benyovszkym), ved Bohu ako ¢iremu Aktu
nie je vlastna nijaka potencia a teda nijaka nedokonalost.



-12

Z obsahu toho, Co je absolutne dokonalé, mozeme legitimne usudzovat
na jeho existenciu. Vyplyva to zo zasady realnej diferencie medzi bytim
a bytnostou platnej pre kazdé realne sucno. Z nej vyplyva, ze v konec-
nom sucne sa jeho bytie plne neprejavuje v jeho bytnosti, preto aj z ob-
sahu pojmov konecnych sucien nemozno usudzovat na ich existenciu.
Nie je to vSak tak v jednom a jedinecnom pripade nekonec¢ného ,suc-
na“, v ktorom dochadza ku koincidencii bytnosti a bytia, t. j. ked bytie
sa plne prejavuje v bytnosti a bytnost je plne obsiahnuta v byti. V pri-
pade nekonec¢ného ,sacna“ mozno legitimne usudzovat z jeho absolat-
nej dokonalosti na jeho absolitnu existenciu. Cim je teda dokonalej-
Sie realne sucno, tym plnsie a adekvatnejsie vypoveda svojou bytnostou
o svojom byti, az v pripade nekonec¢ného sucna, v limitnom pripade ab-
solatnej dokonalosti, je tato vypoved plne adekvatna a absolatna. To
modzeme povedat aj tak, Ze u Boha je jeho bytnost totozna s jeho by-
tim, teda bytie a bytnost Boha st navzajom konvertabilné. Treba si eSte
uvedomit, ze v tomto limitnom pripade koincidencie bytia bytnosti ide
uz o nekonecné bytie a nekonecnu bytnost, ktoré nadobudaju odchod-
ny vyznam ako v pripade kone¢ného bytia a konec¢nej bytnosti. Takze
v pripade Boha m6zeme hovorit o sucne len neadekvatne, per analo-
giam.

Zaver

Tieto tri naznacené argumentacné linie treba chapat ako jeden linio-
vy zvizok, ktory konverguje k jednému cielu: k evidentnému spritom-
neniu existencie Boha v nasej mysli, ako aj jej emergencie z nej. Preto
vietky argumenty v prospech existencie Boha treba chapat v ich jedno-
te a vzajjomnom podporovani, lebo tym sa umocni ich argumentacna si-
la a presvedcivost.

Ulohou argumentov v prospech existencie Boha je potvrdit existen-
ciu Boha vo vedeckom i filozofickom presvedcenti, a tym prehibit filo-
zoficku vieru v Boha. Ich ulohou teda vonkoncom nie je nejakym spo-
sobom nahradit nabozensku vieru v Boha.

Okrem toho sa plnia nimi aj tieto ¢iastkové ulohy:

- Najst a racionalne usporiadat rozli¢né svedectva fudskych mysli i sa-
motnej prirody o existencii Boha.

- Ocistit tvrdenia Iudskych mysli o existencii Boha od rozmanitych
subjektivnych projekcii, nepresnosti a deformacii.

- Zostavit tieto argumenty do syntetického celku, v ktorom sa preuka-
ze ich dialekticka spitost a vysledna presvedcivost.

- Racionalne ich ospravedlnit, a tak oslobodit problém existencie Bo-
ha od podozrenia z iracionalizmu, mysticizmu a subjektivizmu.

Filozofické argumenty v prospech existencie Boha st nanajvys po-
trebné, ba az nevyhnutné, no napriek tomu pre ¢loveka vonkoncom
nepostacuja. A to najmi z toho dovodu, Ze Boh je pre nas evidentne



nepochopitelny a skryty, a pokial sa nam fudom neodkryje a nezdeli
v zjaveni, ostava pre nas uplne nepristupny.

Vsetky vedecké a filozofické argumenty nam totiz: v dostatocnej mie-
re nepriblizuju Boha ako zivého, plne nas oslovujaceho a neposkytuju
nam Boha tak, aby mohol byt ekvivalentny naSmu vlastneniu Boha. Ta-
kyto ,Boh filozofov* stale unika nasej existencii a nemozeme podla ne-
ho zmysluplne zit. A preto Boh vzhladom na to, ze ho mame skor vni-
mat ako subjekt, a nie ako objekt naSho poznania, je ten, ktory sa sim
moze vyjavit naSmu poznaniu, plnsie sa odkryt a zjavit pre nas vo svojej
nesmiernosti a tajomnosti. A to je cesta, ktora vedie k nabozenskej vie-
re v Boha.
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