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EDITORIAL

Zijeme v nestabilnych casoch. Hadam najdrastickejsia je situd-
cia v islamskom svete. Zacala sa uz ddavnejsie v Syrii, ale rozSirila sa
a najhorsieho stupiia dosiahla v tzv. Islamskom State (1S, alebo tiez
ISIS c¢i ISIL), ktory zasahuje casti tizemia Syrie a Iraku a ktory vy-
chadza z ortodoxnej teroristickej interpretdacie Koranu a islamského
ucenia. Ak sa ludia odmietnu obrdtit na islam, sit obyvatelia Zijiici
na uzemi IS odsiideni — ak si vobec zachovaji Zivot - na Zivorenie.
Pritom IS sa neobmedzuje na ,svojich pévodnych obyvatelov, ale
Zial IS uplatiiuje svoje praktiky aj voci krestanskym misiam a zahra-
nicnym novindrom. Nepokoje (ak to nazveme tymto jemnym vyra-
zom) zasiahli vSak aj Europu. Ukrajina - kedysi ,obilnica Europy*
a zaciatkom tisicrocia krajina vlastniaca jadrové zbrane (ked sa ich
vzdala, Rusko garantovalo jej tizemnii celistvost) - prisla o Krym
a v jej vychodnej Casti neprestajne prebiehajii boje medzi vojskom
centralnej vlady a proruskymi pouvstalcami. Naznaky zmien - poten-
cidalne vyznamnych - vsak mozno pozorovat aj v Katolickej cirkuvi:
v oktobri sa zislo vo Vatikdane mimoriadne generdlne zhromazdenie
Biskupskej synody o rodine. Média - aj mnohi veriaci — ocakavali
zmenu Ci zmiernenie postojov Cirkvi kR otdzkam pristupu rozvede-
nych a novozosobdsenjch veriacich k sviatostiam, ¢i pristupu kR ho-
mosexudalom. Avsak tri paragrafy, ktoré konkrétne adresovali tieto
otazky, nedostali potrebnii dvojtretinovii vdicSinu zhromazdenjych
biskupov (ziskali od 57 % do 64 %). DalSia synoda je ohldsend na je-
sent budiiceho roka, ale prognozovat teraz jej vysledky by bolo viac
ako predcasné. Na pozadi vSetkych turbulencii, Rtoré zasahujii sveit-
skil aj duchouvniit oblast a ktoré casto priam ohrozujii Zivoty ludi,
je aspori jedna pozitivna informdcia: Ustavny stid SR sice zamietol
Jjednu zo Styroch otdazok referenda o ochrane rodiny organizované-
ho Alianciou za rodinu, ale vo zvySnych troch nenasiel Ziadny roz-
por s Ustavou SR. Je to potesujiice, ale nesmieme polavit v ostrazitos-
ti a musime chranit nase hodnoty teraz aj v budticnosti.

Emil Bétak



DANIKEN, UFO, BIBLIA A VEDA'
Igor Kapisinsky t

Abstrakt. Clinok prindsa pohlad na fenomén diel E. von Dinikena a jemu
podobnych, ktoré si ziskali obrovsku Citatelska popularitu za cenu ignorovania
jednych a prekracania a/alebo nespravnej interpretacie inych faktov a ktoré sa
v rozpore ako s vedou, tak aj so zakladmi ucenia krestanskych cirkvi obsiahnu-
tych v sviitej Biblii.

Diniken, UFO, Bible and Science. Abstract. The paper brings a view on
the prodigy of the books of E. von Daniken and authors like him, books which
gained immense popularity of readers. The price for this is ignoring of some
facts and twisting and/or incorrect interpretation of others - the practice which
is in contradiction with both science and with the basis of creed of Christian
churches contained in the Holy Bible.

Nase média o Danikenovi: Dnes uz 79-rocny SvajCiarsky spisova-
tel, badatel a myslitel (!)... fascinoval tak pohansky, ako aj veriaci svet.
Takmer pred 20 rokmi (1995) na bratislavskom medzinarodnom kon-
grese Mimozemské civilizacie II. Diniken zhrnul svoje poznatky, doka-
zy (1) a tvrdenia o navstevach z vesmiru. Napisal 21 knih v naklade viac
ako 55 milionov vytlackov... Vo fantdzii Ddniken nemd urcite konku-
renta (to skutocne nema!). Jeho argumenty z oblasti fyziky, historie,
pyramidologie, chémie, biologie i inych odborov sii presné — tazko
ho nachytajii na hruskdch (!). Uz prva kniha Spomienky na budiic-
nost omracila vsetkych... ATD. Takto nejako, takmer bez naznaku kri-
tického pohladu pisali o Dianikenovi mnohé nase denniky a tyzdenniky
uz v tej dobe (napr. Praca 129/95, Novy ¢as 129/95, Narodna obroda
129/95, Pravda 129/95, SME 130/95, Slovenka 26/95, SNN 26/95).

Daniken o sebe: Moja naivnd viera sa stratila, ked som si precital
knihu proroka Ezechiela.

Veril som a verim v Boha. Ale musi (!) byt dokonaly a nesmie (/)
inych trestat. Som hlboko veriacim clovekom, kazZdy vecer sa mod-
lim. Som autodidakt s velmi dobrym vztahom k pristupnym odbor-
nikom, som kontroverzny myslitel. Som globetrotter - svetobeznik.
Moje knihy nie sti predsa vedecké... hoci by som ich mohol robit aj ve-
decky. Podla zmyslu slova Wissenschaft som vedcom.

Danikenova vizia: ... onedlho pojde do vesmiru kordb s velkou
posadkou. Bude to 500-rocné putovanie. Za ten cas preletia vzdiale-
nost' 100 svetelnjych rokouv...

! Bratislava 1. oktober 1995; obnovena verzia jun 2014.



Kto je Erich von Diniken?

Strucne asi takto: Narodil sa 14. aprila 1935 a uz v r. 1954 podnikol
svoju prva cestu za pyramidami do Egypta, ktora skoncila 16-mesac-
nym vizenim za finanéné machinacie. Bol hotelierom vo $vajciarskom
Davose, povodnym povolanim c¢asnik. Jeho osobnou celozivotnou
zalubou je cestovanie za ucelom hladania stop po navstevach mimo-
zemstanov. Presne 6. marca 1972 sa pasoval aj za mesidsa a pro-
roka, ktory postavi pochybny poriadok na Zemi na hlavu (pod-
la Der Spiegel, Hamburg). Svoje poznatky a rozhlad ziskal ¢itanim,
besedami s hotelovymi hostami, ale hlavne spominanym cestovanim,
na ktoré si peniaze nezarabal asi najCistejSim spdsobom, kedZze sa pre-
to dostal eSte parkrat do vizenia. Nebolo by ale etické zdoraznovat iba
tieto tienisté stranky Dinikenovho dobrodruzného Zzivota. Spominam
to iba preto, ze znalci - psychiatri, ktori v sadnych procesoch svedci-
li, oznacili Dinikena za osobu fantasticky IZivi, ktord nerozoznd-
va pravdu od IZi. Aj ja som si ho dovolil verejne oznacit za podvod-
nika, ale az po blizSom posudeni niektorych jeho tvrdeni vyslovenych
v jeho prvych knihach... S konstatovanim $vajciarskych psychiatrov sa
stotoznujem aj teraz v aprili 2014, ked sa Diniken znova pokuasa ohlu-
povat Tudi na Slovensku. Nepochybujem, Ze opit bude (¢i bol) uspes-
ny a jeho bludy o pyramidach (teraz je to pre zmenu ustredna téma
jeho prednasok) opit ,omracia vSetkych...“...samozrejme, okrem od-
bornikov.

Spomienky na Danikena

Spominam si na ,danikenovsky o$ial“ v rokoch 1968 - 1970,
ked bolo na platno nasich kin uvedené filmové spracovanie jeho pr-
vej knizky Spomienky na budiicnost (1968). Spominam si, ako sme
si i s kolegom, tiez posluchicom astronomie na UK, popudili proti
sebe prakticky vsetkych priatelov, ktorych sme esSte na vysokoskol-
skych internatoch mali. Pri¢inou bolo, Ze sme sa snazili ukazat, ze ich
idol v mnohom nema pravdu, Ze Casto skresluje, vymysla si a niekedy
priamo podvadza. Nepochodili sme. Dnes aj trochu [utujem cas, kto-
ry som vtedy venoval analyze Dinikenovych téz z hladiska mojej Spe-
cializacie. Diniken vSak, povzbudeny uzasnym citatelskym ohlasom,
nehladiac na pocudovanie a rastace protesty odbornikov, este inten-
zivnejSie pokracoval v rozSirovani svojich ni¢im nepodlozenych avah.
Postupne nas obstastnil dalsimi pochybnymi publikaciami Spét ku
hviezdam (1968) a Sejba z vesmiru (1973). Potom prisiel na rad ce-
1y tucet podobnych brakovych vyplodov. Ani dnes sa zaval jeho knih
nekondt, lebo to, ¢o vynasa, nie je rozumné ukoncovat. Diniken po-
kracoval titulmi ako napr. Dékazy [12], Boli bohovia na zemi? [13]
alebo Po stopdch vsemocnych [14]. Diniken uz v Bratislave slubil
i dal$iu publikaciu Der jungste Tag hat lingst begonnen - Posled-
ny deit uz ddavno zacal, ktorej slovensky preklad je uz dnes ozaj ,sta-



rina“.? Prakticky vo vSetkych Dinikenovych knihach sa neustile opa-
kuje to isté, a nerad by som sa opit venoval SirSiemu rozboru tychto
»diel“, pouceny z mladickej nerozvaznosti z rokov 1968 - 1970. Rok-
mi som zistil, Ze je to Vanitas vanitatum... Marnost a iba mdr-
nost....(Kaz 1, 2).

Z pohladu nabozenského ma predsa len zaujala kniha E. von Dinike-
na Zjavenia [10], pri ktorej sa chcem podrobnejsie pristavit na inom
mieste. Tu sa totiz naplnila moja davnejSia obava, ze vSevediaci Dini-
ken zac¢ne nakoniec ako ,veriaci“ nekompetentne posobit aj vo filozofii
a teologii. Prv vSak uvediem par poznamok k vecnej stranke , dinikeniz-
mu*, ufomanii, pyramidomanii a kozmickym mytom vobec.

Co Daniken vlastne tvrdi?

Tézy jeho ,nauky“ sa stru¢ne daja zhrnat do tychto bodov:

1. V davnej minulosti navstivili nasu planétu - Zem vyslanci mimo-
zemskych civilizacii (dalej iba MZC). Je pravdepodobné, ze sa to
stalo viackrat a Ze sa takéto navstevy uskutocnuju dodnes.

2. MimozemsStania mohli a aj zasahovali do evolacie fudskych spolocen-
stiev. Pravdepodobne robili aj génové manipulacie s ludskym mate-
rialom a ovplyviovali i kultarny vyvoj ludstva.

3. Stopy po tychto zasahoch a navstevach mozno najst v starych nabo-
zenskych textoch, v davnych mytologiach, ¢i v niektorych azasnych
znalostiach narodov starovekych kultar. Nie je vylucené, ze mimo-
zemstania mali podiel aj na vzniku niektorych nabozenskych systé-
mov.

2 Aby si citatel aspon trochu mohol urobit predstavu o chorobnej grafomanii Di-
nikena, uvadzame na tomto mieste aj zoznam jeho dalsich knih preloZzenych do
¢eského alebo slovenského jazyka a vydanych aj v opakovanych reediciach. Preto
si zoznam nenarokuje na kompletnost ¢i zarucent chronologiu. Okrem v hlavnom
texte uz uvedenych knih, ide napriklad o tieto diela: Posolstvo vecnosti (Ikar,?);
Deri, ked’ prisli bohovia (Slovensky spisovatel,?); Mdm rdd cely svet, Miluji ce-
Iy svét (Remedium, 1997, Knizni klub, 2011); Stratégia bohov, Strategie bohit
(Knizni klub, 2004, 2012); Siidny deri uz ddavno nastal (Ikar, 2004); Bohovia boli
astronautmi (Ikar, 2002, Knizni klub, 20006, 2013); Dedicstvo bohov (Ikar, 2005);
Cudzinci z kozmu (Remedium, 1998); Nové kozmické stopy (Slovensky spisova-
tel, 2005); V mene Dia (Ikar, Knizni klub, 2012); Znamenia z vesmiru (Ikar,?);
Tajemny ddavnovék Stredomori (Dialog, 2013); Omyly v zemi Mayii (Dialog,
2012); Pozdravy z doby kamenné (Dialog, 2011); Druha strana archeologie (Di-
alog, 2012); Lowvci straceného védéni (Dialog, 2005); Znameni z vesmiru (Knizni
klub, 2009); Prorok minulosti (Knizni klub, 2011); Ndvrat bohii (Dialog, 2010,
2012); Tajémstvi mayské studny (Knizni klub, 2012); Zlomek casu (Knizni klub,
2014); Cesta na Kiribati (Knizni expres, 2004); Nové dékazy (Dialog, 2007); Pla-
neta lhdaru (Dialog, 2007); Poselstvi vécnosti - Znameni planiny Nazca (Euro-
media Group - Knizni klub, 2001, 2004) a iné obmeny tych istych nepodlozenych
teorii a pochybnych faktov.

_5_
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4. Ludstvo je zrejme sledované MZC aj dnes, o com svedcia fakty ohlad-
ne UFO (Unidentified Flying Objects - Neidentifikované lietajuce ob-
jekty), pripadne svedectva o stretnutiach I. az IV. druhu. (Jednotlivé
druhy sa liSia energiou ktort maju k dispozicii MZC, resp. ludia pri
pripadnych vzajomnych stretnutiach - ide o klasifikiciu navrhnuta
asi v roku 1962 ruskym astrofyzikom Nikolajom Kardasovom).?

Pri navsteve Prahy 3. aprila 1992 Daniken tvrdil, Ze iba jeho
sukromny archiv obsahuje 10 000 faktov () a indicii potvrdzuja-
cich vyssie uvedené tézy.

Podme sa teda letmo pozriet aspon na niektoré z nich, ale predtym
aj na metody jeho prace.

Metody Danikenovej prace

Mnohé tvrdenia v Spomienkach na budiicnost'i v dalsich Dinikeno-
vych knihach nie sa iba nevinné omyly a nepresnosti. Ide o hrubé ne-
znalosti, skreslovanie faktickych udajov, zaml¢ovanie znamych
skutoc¢nosti az po uplné vymysly. Vsetko toto robi Diniken, len aby
podporil svoje kozmické vizie a tézy. Ak by mal ozaj dostat nejaku cenu,
tak by to asi mohla byt cena pre najlepSieho vyrobcu umelych ,zahad®,
ktory najbravirnejSie ignoruje skutocné zahady a nevyrieSené otazky,
pred ktorymi prirodzene rozne vedné discipliny stoja a este dlho buda
stat. Pracovni metodu Dinikena mozno charakterizovat aj tak, Ze Cas-
to v svojich konstrukciach na podporu jedného nezmyslu pouzije
dalsi. Jedine tak je mozné, Ze napriklad prezident Ceskej archeoastro-
nautickej asociacie Mgr. Vladimir Liska, jeden z mnohych obdivovate-
lov Dinikena, ma dojem, ze Diniken svoje tézy dokazuje v logickej
previazanosti (jeho doslovny komentar k vystipeniu Dinikena v Prahe
v aprili 1992, TN 25/1992, s. 15).

Je na tych vymysloch niec¢o skuto¢né? Ak ano, tak ¢o?

Toto zavadzanie verejnosti by sa Dinikenovi az tak nedarilo, keby
mu v tom nepomahali viaceri jemu podobni ,badatelia“ po celej zeme-
guli. Necudujme sa potom, Ze i celkom vazni a vzdelani ludia si nad je-
ho fantazirovanim ustarostene povzdychnu: Nieco na tom mozZe byt!.
Siroky zaber Dinikenovych téz cez rozne vedné oblasti (paleontologia,
archeologia, historia, geologia, geofyzika, astronomia, biologia, medici-
na, genetika, sociologia, teologia, atd.) totiz neumoznoval $pecialistom
z jednotlivych disciplin vyjadrit sa komplexne k celej jeho teorii. Histo-
rik alebo egyptolog napriklad aj ked dobre vedel, ze Diniken predklada
¢itatelovi nejaka historicka nehoraznost, o jeho astronomickych alebo

3 Mimochodom, v rustine maja pre nich vystizné nizvy ako okoloprochodci nauky
alebo okolonaucnyje prochodimeci, teda vo volnom preklade asi beZci pomimo
vedy.



teologickych exkurzoch si myslel, ze nieco na tom moze byt. Diniken
tato situaciu sprvoti aj chytracky zneuzival. Ked sa vSak uz ¢asa nim
produkovanych dezinformacii naplnila vrchovate a odbornici si medzi
sebou vymenili nazory, zacali sa aj zo strany vedy mnozit ostré protes-
ty a aplne odmietavé stanoviska k ,dinikenizmu*“ ako Sirokej konstruk-
cii nepodlozenych hypotéz. Sice oneskorene, ale na obranu $pecialis-
tov treba povedat, ze o Dinikenovych ,objavoch* a ,zahadach“ sa ani
nemali kde dozvediet! Diniken totiz, podobne ako vSetci predstavite-
lia pseudovedy, dodnes nepublikoval ani jediny clanok v niektorom
vedeckom, recenzovanom cCasopise. Okrem toho si myslim, ze mnohi
vedci mlcali, lebo si mysleli, Ze jeho vymysly nemozu ani laici brat vaz-
ne. Dnes vieme, aki boli naivni! K tomuto problému je uzito¢né odci-
tovat aspon par pasazi z obsiahleho listu svetoznameho badatela Thora
Heyerdahla (1914 - 2002), v ktorom sa vyjadril k Dinikenovym naj-
vulgarnejsim falzifikiciam archeologickych nalezov, najmi na Velko-
nocnom ostrove:

... Seriozni vedci sa usmievajii nad bezhranicnou dovercivostou
nevzdelaného laika. Aj ked sa medzi sebou povedzme hddajii o tech-
nickych podrobnostiach a teéridach rekonstrukcie, nikto z nich nebe-
rie ludi ako je Diniken vazne a nikto nestoji o to, aby zostipil z aka-
demického piedestdlu a zacal diskutovat o iplnych nezmysloch len
kvoli pouceniu prostého cloveka. Previddajiici pocit medzi tymi, kto-
ri mohli bojovat proti svetom sa valiacim podvodom, bol - ¢i uz odo-
vodnene alebo nie - asi tento: Kto je natolko hlipy, Ze berie ta-
ké nezmysly vazne, zaslizi si, aby bol podvddzany. A zatial ¢o
mlcanie vedcov a bezuzdna reklamna kamparn podvodnikov robi si
bldazna z milionov ludi, pokracuji vedci v pisani pre seba, komen-
tujiic Déiinikena a jemu podobnych nanajvys prileZitostnym vtipom.
Napriklad jeden bddatel sa vratil z Egypta s tymto komentdarom: ,,Za-
Cinam verit, Ze stari Egyptania naozaj poznali bezdrotovi telegra-
[fiu, kopali sme celé roky a nikde sme nenasli ani Rus drotu...”

A Thor pokracuje na inom mieste takto: ... Organizoval a viedol som
pruit archeologickil vypravu vobec, ktora robila stratigrafické vyko-
pavky (stratigrafia - odvetvie geologie o priestorovych suvislostiach
a Casovom slede vrstiev, predovsetkym sedimentarnych hornin - 1.K.)
na Velkonocnom ostrove. Profesiondlny tim americkych a europ-
skych archeologov pracoval so mnou Sest mesiacov a niekedy sme
mali na vykopdvkach najatych az sto robotnikov. Okrem popularnej
knizky o nasich prihoddach Aku-Aku, ktorii som napisal pre zaintere-
sovaného laika, o vysledkoch sme spolocne vydali dva velké vedec-
ké zvdzky. Neskor Diniken napisal knihy Spomienky na budiicnost,
Spdt k hviezdam a pod., kde iiplne ignoroval nase ndlezy i publikd-
cie a vycucal si z prsta vyloZené nezmysly, aby uspokojil a poba-
vil po vesmire dychtivych Citatelov. Ja a moji kolegovia nesieme
vinu na tom, Ze sme ihned nevyuzili moderné informacné prostried-
ky a neupozornili verejnost, aby nebrala jeho vymysly vazne. Avsak



podobne ako ini bddatelia nepredpokladali sme, Ze ludia budi brat
jeho vymysly vaznejsie nez my samotni. Zahdjit verejny titok, ak to
nie je priamo v sebaobrane, nie je nikdy prijemné. To vysvetluje nase
mlicanie. Laicky Citatel, ktory sa chce nieCo dozvediet, md prdavo byt
informovany o tom, Ze to, o von Ddniken pisSe o povode obrovskych
soch na Velkonocnom ostrove, nemd ani najmensiu oporu vo fak-
toch. Vieme presne ako, Rde, preco a kedy boli vytesané. Posledné so-
chy vznikli r. 1600 ndsho letopoctu...

A ako videl T. Heyerdahl mieru viny vSetkych zainteresovanych?

... Vina nds vedcov je v tom, Ze sme sa neozvali, chyba neinfor-
movanych laikov zas v tom, Ze sa nedrzali vlastného rozumu,
a komercnych autorov ako je Diniken v tom, Ze nepovedali svo-
Jjim Citatelom, Ze im predkladaji zdbavnii beletriu, a nie popu-
larno-vedeckii literatiiru. To by snad stacilo.

S nelatostnou kritikou sa konecne ozvali i dal$i odbornici z roznych
vedeckych oblasti. Samozrejme, Ze po takychto hodnoteniach sa Dini-
ken postavil do pozy neuznaného génia, ktorému vedci udajne zavidia
a nenavidia ho, lebo on vraj biira prehnité basty skostnatenej vedy.

V tomto martyrskom postoji ho i dnes Tutuju a zaroven glorifikuja
komercne zamerané média na celom svete, nase nevynimajuc. V tomto
,baleni“ vystupuje Diniken i v Bratislave stale, vtedy i dnes. Preto ma
udivuje do neba volajica neprofesionalita nasich Zurnalistov, ze
to nevedia rozpoznat a pomenovat ani dnes! Erich je vsak vzdy vesely,
sebavedomy a rozSafny, avsSak je tu opit s aplne rovnakymi rozpravka-
mi. Ozivenie moderatori i publikum vidia snad iba v zmodernizovanom
slovniku a v ohlaseni zopar novych (fakticky starych) ,zahad“ pre vedu.
Ta by vsak bola uz ozaj nepoucitelna, keby na to vsetko znova vazne rea-
govala. Podla mojej mienky v minulych rokoch tak urobila dostatoCne
mnohymi vyjadreniami, ¢lankami a dokonca i kniznymi publikiaciami.
Keby sa prva Dinikenova kniha provokacne neponukala ako literatii-
ra faktu, ale skor ako kniha zanru science fiction alebo roman, moz-
no by sa vedci ani vtedy neozvali. Spomienky na budiicnost sa vsak
verejnosti predkladali ako celkom vazna hypotéza a to bola uz pre ved-
cov predsa len prili§ tuha kava. Prekladatel i komentator tejto osudovej
knizky, uz nebohy MUDr. Ludvik Soucek (1926 - 1978) - sam autor
podobnych ceskych fantastickych kniziek (Tusenie sivislosti, Tuse-
nie tieiia...), ma na tom tiez svoj znacny podiel viny. Hoci bol zubnym
lekarom, predsa mohol mnohé Dinikenove tvrdenia uz hned na zaciat-
ku uviest na prava mieru. Samozrejme, keby to vobec chcel a vedel...

Dinikenovi ocividne chyba nieco, Co pri seridznej praci absentovat
nemoze: overené (1) fakty, skromnost, kritické myslenie a sebakritika.
Von Diniken predpisuje aj Bohu, ¢o ,musi“ a ¢o ,nesmie* robit! Potom
nas uz neprekvapi, ze povySenecky urcuje aj vede, o ma a nema sku-
mat. Jeho publikacie vSak dosvedcujua, Ze on sam pritom nema ani po-
tuchy, ktoré problémy su v jednotlivych vednych disciplinach priorit-
né a podstatné. Chaoticky zhfna nepodlozené domnienky, navyse ¢asto



uplne extrémne. Lubovolne, bez ohladu na pricne ziskané poznatky
vedy, si napriklad vyklada vyznam starovekych kresieb, ich datovanie
a rovnako tak zamerne skresluje podstatu niektorych archeologickych
objavov, ako st napriklad Rudenkove nalezy pazyrickych kurganov, t. j.
mohyl pri obci Pazyrik v Altajskom kraji, alebo nalezy v Jerichu, atd. Vr-
chol ,zahadnovania“ za kazda cenu a sacasne i prabiednu Groven svo-
jich znalosti Diniken dokonale demonstroval vlastnou ,egyptologiou®
¢i pyramidomaniou (pozri dalej).

Preco sa Danikenove bludy tak tazko overuju?

Je potom jasné, ze takéto metody Dinikenovho ,badania“ nemaja
ziadnu nadej, aby jeho pripadné zavery bolo mozné posudit a overit
metodami vedeckej kritiky napriklad v zmysle stanoviska realneho fal-
zifikacionizmu Karla Raimunda Poppera. To, povedané velmi jed-
noducho, znamena, Ze skuto¢na vedecka tedria musi byt v principe vy-
vratitelna, falzifikovatelna! Rovnako jeho produkcia polopravd a 171 sa
prieci uz starSiemu principu tzv. Occamovej britvy.? Poviem to este
jednoduchsie: pokial to nie je nutné, vysvetlovanie novych javov netre-
ba komplikovat! Dinikenov spdsob prace vsak odporuje i dalsim princi-
pom, s ktorymi sa vo vede bezne pracuje.

,Logicka“ nit pri tvorbe Dinikenovych zahad je asi takato: Najprv
treba pripravit podu pre ,zahadu, t. j. za kazda cenu presvedcit Ci-
tatela napriklad o tom, Ze nasi predkovia boli tupci. Preto sa tu-
to nepravdu tak Casto snazi ,dokazat“. Potom sa snazi ukazat - opit po-
mocou nejakej polopravdy - zZe pouzivaju nejaké vynimocné znalosti,
stavby, materialy Ci stroje. Z toho vyfabrikovaného ,Cuda“ potom niet
samozrejme iného riesSenia a vychodiska, ako nim ponukana téza o mi-
mozemskej navsteve. A jedine ta umelo vyfabrikovanu dilemu ,vzdy vy-
riesi“. Aké jednoduché, nie?

Ide iba o0 amoralny obchod s fantaziou!

Poviem este nieco o Dinikenovych ,obchodoch s fantaziou“, o tiez
patri k pozadiu metdd jeho prace. Porovnajme Ericha napr. s J. Ver-
nom, a rovno povedzme, Ze nie je fantazia ako fantazia!

Iste, aj veda potrebuje fantaziu, ba dokonca i omyly. Nie je vSak ka-
tastrofou dopustit sa omylu, ale tragédiou je tvrdosijne v nom zotrvavat
i napriek prijatelnym racionalnym protiargumentom. Casto sa tvrdi, ze
Diniken, hoci nie je vobec v predkladani argumentov vedou akcepto-
vany, aspon ju vyprovokoval k badaniu nad otazkami, ktoré by si inac¢

4 William Occam (1288 - 1348) bol frantiSkansky mnich, filozof a prirodovedec,
ktorého pre vzdorovitost a niektoré nazory papez Jan XXIIL. v roku 1325 exkomu-
nikoval. Pri zlozitych otazkach vedy, filozofie a teologie odporucal tento mnich dr-
zat sa rozumnej zasady: Ponenda non sunt multiplicanda sine necessitate! (teda,
ze uvahy nemame bezdévodne komplikovat).

_9_
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nevsimla. Tento vSeobecne rozsireny omyl som uz ¢iasto¢ne komento-
val. (Erich totiz ani nechyruje, ¢cim by mohol vedu inspirovat, obohatit,
alebo kde su jej vazne problémy, atd.) Diniken narobil vede starosti iba
v tom zmysle, Ze obral o drahocenny ¢as odbornikov, ktori pre uspoko-
jenie verejnosti citili povinnost ozvat sa a dat jeho balasty o mimozem-
skych navstevach i s ,dokazmi“ na spravnu mieru.

Vo fantdzii Diniken urcite nemd konkurenta, pisu o nom novi-
nari, a nielen nasi. Netreba si vsak tato ,fantaziu“, ktora vic¢sinou dezo-
rientuje, zavadza, je uplne odtrhnuta od realneho sveta a v konecnom
dosledku nenapomaha, neinsSpiruje, ale brzdi skuto¢ny rozvoj vedy,
pliest s tvorivou fantaziou J. Vernea, H. G. Wellsa, alebo plodnymi
indiciami napr. Dr. M. Baumana. V historickom pohlade ako priklad
sta¢i uviest znamu skutocnost okolo zrodu raketovej techniky: K. E.
Ciolkovského inspiroval J. Verne a Ciolkovskij potom motivoval v pra-
ci Sergeja Koroleva. Tiez je preukazané, ze zo 108 Verneovych na-
padov bolo aZ 64 realizovanych a iba 10 bolo chybnych!® Podob-
ne iba 10 z 89 Wellsovych technickych vizii sa neda pouzit... Co
sa vSak z neplodného gulasu technickych Dinikenovych balastov da re-
alizovat? Alebo nad ktorymi ideami z Dinikenovych kniziek sa mdzeme
vazne zamysliet (predtym nevyslovenymi)? Ani ta jeho fantazia (napa-
dy?) nie je totiz az taka originalna. V mnohom opakuje a drzi sa svojich
»duchovnych otcov (vodcov)“ typu J. Bergiera (1912 - 1978), L. Pa-
uwelsa (1920 - 1997), pripadne mnohych dalsich. Udava sa dokonca,
ze napr. z knihy R. Charrouxa (1909 - 1978) Zahadnd minulost Di-
niken ,potichu“ opisal bez zmeny celé vety!

I ked nasledovné prirovnanie v mnohom pokrivkava (ved omnis
comparatio claudicat), predsa z pohladu vedy o symboloch sa zda,
ze tak ako Sigmund Freud, ktory vo vSetkom videl muzsky alebo zZen-
sky symbol, i Didniken ma ,schopnost nekriticky vidiet vo vSetkom sto-
py mimozemstana z vesmiru. Zmysel pre podobnost a analogiu ne-
siaha v8ak u Danikena snad dalej ako postreh, Ze dvojhrba tava
sa podoba na bursky oriesok! Za to mu vsak v Stokholme asi ,Nobe-
lovku“ neudelia...

Teraz eSte nieco o Danikenovych ,,dokazoch“ a ,znalostiach“

Napriklad z biologie a genetiky: Diniken tvrdi, Ze je mozny zZivot
bez kyslika alebo i bez vody, pretoze to dokazujii anaerobné bak-
térie (nepotrebuju k zivotu vzduch alebo kyslik - I1.K.)... Na to nad-
vizuja jeho dalSie skomoleniny a omyly o baktéridch, ktoré produ-
kuji Zelezo, alebo o Zivych bunkach mumifikovanej egyptskej
princeznej Mene, atd. Mimochodom, okrem vecnych nezmyslov, na-

> Skvelé, priam vycCerpavajuce pojednanie o pracach a zZivote J. Vernea je publikova-
né v zborniku Fyzika a Etika VII (Nitra, 2014). Autorom je znamy vedec z NASA
Ladislav E. Roth.



priklad po laboratoriu v USA (Oklahoma?), ktoré udajne malo ,fakty*
0 mumii zistit, by ste patrali marne! To sa ale Dinikenovi stava Castejsie
a neverim uz, Ze neumyselne. Svedcia o tom napriklad aj kanadské zarti-
ky okolo pokladov v tuneloch v Ekvadore, v jaskyni Los Tayos, atd.

Podla Dinikena nas MZC najskor z orbitalnej stanice pozorovali
a navStevovali. Az potom cielenou mutaciou vytvorili z Tudi inteligent-
né bytosti... Biolog prof. dr. Pavol Nemec z SAV analyzu k tomuto Di-
nikenovmu ,objavu“ uz pred viacerymi rokmi uzatvoril takto: Biolo-
govia sa nad touto hypotézou prinajmensom zasmejii... Diniken
neskromne porovnava svoj jalovy badatelsky entuziazmus s historiou
Heinricha Schliemanna a jeho objavom starobylej Troje. Uz Dinike-
nova prva kniha je nepodareny hybrid, ked mu Biblia slizi ako labo-
ratorium na plodenie nezmyslov. Dvojnasobne to plati o jeho knihe
Zjavenia, ktoru som uz spomenul a o ktorej budem hovorit podrob-
nejsie.

Z teologie a trocha z fyziky: Archa amluvy je podla Dinikena kon-
denzator typu leydenskej flase, schopny zabit ¢loveka (Spomienky...,
kap. 4). Diniken si tu trochu Bibliu prispdsobil a text trochu dovymys-
lal. Hovori napr. o zliatinich - Biblia vSak o ¢istom zlate. Naopak, Bib-
lia nehovori o srSani iskier z archy, Diniken vS$ak, zrejme aby vyrobil
,zahadu“, o tom hovori, a pod. Asi nieco pocul o Voltovom stipe, ne-
vedel si vSak uz spocitat, ze by takto vytvoreny elektricky ¢lanok (kde
elektrické napitie vznika dotykom rdznych kovov) nedokazal zabit Clo-
veka. To mu vSak vObec nevadi. Bluzni eSte peknych par strinok da-
lej o cherubinoch na vrchnom kryte archy (jeden by mal byt magnetic-
ky), ako o zaklade nového telekomunika¢ného pristroja medzi Bohom
(rozumej mimozemstanom na hore Sinaj) a MojziSom. Vsetko to este
bez hanby ,dolozi“ aj citatom z Pisma!

Z archeologie: Podla Dinikena MZC pristali tdajne aj na Malte (po-
zri napr. [11, kap. 3: Malta, raj neriesenych zdahadl]), co zdovodnuje
najmi udajne zahadnymi vozovymi kolajami (cart ruts) vyskytujucimi
sa na roznych lokalitich Malty. Zahadné su vsak iba pre Dinikena (Ze
by opit iba z nevedomosti?), ale uz niekolko rokov nie pre archeolo-
gov svetového mena, ktori nezavisle tato problematiku rozriesili. Ked-
ze ,zahad“ je mnoho a miesta naopak malo, nemodzem ich vymenovat
a uz vonkoncom nie popisat, ako ich vyskumnici rozriesili.

Kozmonaut z Palenque je obzvlast castym, no velmi primitiviym
(zaloZeny iba na viere v svoje tézy) Dinikenovym ,argumentom*. Ide
o reliéf zo sarkofagu vysokého mayského knaza, ktory roku 1952 obja-
vil mexicky archeolog Albert Ruz Lhuillier. Podla Dinikena je na nom
zobrazeny kozmonaut riadiaci medziplanetarnu (medzihviezdnu?) rake-
tu! PredovSetkym, obrazok ma byt zvisle, a nie tak, ako ho ,¢ita“ Di-
niken! Vieme, Ze to tak ma byt, pretoze Dinikenovi unikli dva znaky
mayského pisma dolu na oltari, ktoré jednoznacne urcuju polohu ob-
razu, a teda i postavy. Obraz potom predstavuje bezny oltar s leziacou
obetou s vyrezanym a krvacajicim srdcom. Vsetky znazornené vyjavy
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na nom su vysvetlitelné v ramci beznych mayskych ritov a archeologic-
kych znalosti. A je po dalsej ,zahade“...

Z historie: Diniken sa ¢uduje, Ze Mayovia vedeli o gulatosti Zeme.
Okrem toho, Ze Aristoteles napr. uz 1 000 rokov pred nimi uvadzal Styri
dokazy, ze Zem je gulata, je zaujimavé aj to, kde Diniken zobral tvrde-
nie o tejto znalosti Mayov. Asi si to opit vycucal z prsta, aby bolo o ,za-
hadu“ viac, a bolo sa nad ¢im zamyslat...

Diniken tiez nechape, preco uz 3 000 rokov pred n. l. Inkovia
Slachtili bavinu, aj ked nepoznali krosnd (tkdcsky stav)? (Spo-
mienky..., kap. 4). Pripomenme, ze Inkovia vstupuju do dejin pribliz-
ne az v druhej polovici druhého tisicrocia nasho letopoctu! Ide teda
o Erichov omyl takmer o 4 500 rokov!

O vymysloch a nepresnostiach ohfadom juhoamerickych kultur,
o neexistujucich nalezoch, o kresbach, ktoré v skutocnosti vyzeraja
aplne inac, ako ich opisal Diniken, o ,zahade“ Tiwanaku, obrovské-
ho trojzubca v zalive Pisco, kresieb na peruinskej planine Nazca
i v adoli Palpa, sa nemienim uz rozpisovat. Mnohi kompetentni vedci
napisali o tom aj podrobnejsie ¢lanky, napriklad doc. V. Solc z Naprst-
kovho muzea v Prahe [8]. Skratka, cela Dinikenom sledovana kultara
z ni¢oho nevybocuje a zachovava logicky svoj vyvoj a sled, zacCleneny
do kultar Juznej Ameriky. Nemusime preto ni¢ vysvetlovat zasa-
hom zvonku! Z podobnej kategorie ,zahad“ budu zrejme aj podivu-
hodnosti z Puma punku v Bolivii, o ktorych sa dnes skreslene infor-
muje na internete.

Z kartografie: Na podporu svojich téz Diniken ,objavil“ senzaciu
v podobe starych map tureckého namorného dostojnika Piriho Rei-
sa, popraveného v roku 1554 (Spomienky..., kap. 3). Podla Dinikena
sa v nej podrobnosti, ktoré mohli zaznamenat iba MZC z kozmickej lo-
de z velkej vysky nad Kahirou! Astronomicko-kartograficky nezmysel je
zrejmy, historické vysvetlenie jasné a nechce sa mi uz opakovane touto
banalitou zaoberat (pozri napriklad odborny ¢lanok, ktory tomu problé-
mu venoval uz davnejsie prof. dr. Karel Kuchaf [3]).

Umyselne vynechavam demonstriciu Dinikenovych omylov a vy-
robu ,zahad“ v astronomickych vedach (Spomienky..., hlavne kap. 6).
Myslim tu na udajne ,zazracné“ astronomické vedomosti Mayov napri-
klad o diZke mesiaca, roka a pod. K tomu predsa stacilo vediet naso-
bit a poctivo pozorovat lunacie i iné ukazy na oblohe - ¢o Mayovia aj
poctivo robili! To isté plati o podobnom zavadzani okolo ,tajomnych*
vanie okolo hviezdy (viacnasobna!) Sirius v suhvezdi Velkého psa. Mys-
lim tiez na Dinikenov udiv (takze opit ,zahada“) nad tym, odkial vedel
J. Swift o dvoch mesiacikoch Marsu uz v roku 1726, kedZe boli obja-
vené az v roku 1877? Vysvetlenie (nielen moje): stacilo poznat Keple-
rove predpoklady, jeho i Newtonove zakony a trocha pritom uvazovat!
Nebudem samozrejme komentovat ani slabomyselné uvahy Dinikena
o tunguzskom meteorite (!), ¢i skreslujuce uvahy o pyramidach, sfin-



gach, ,Judskych tvarach“ na Marse (!), a iné jeho kozmické ziha-
dy. Robim tak bez vysvetlovania preto, ze mnohi a kompetentne;jsi uz
o tom popisali dokonca celé knihy a ja sam som s tym stratil tiez dost
casu.

Z techniky: Casto je nepochopitelné, preco je niec¢o pre Dini-
kena ,nepochopitelné“. Taky skuseny clovek praxe a nechdpe napri-
klad, ako mohli stavitelia pyramid tak perfektne nivelizovat terén (uslo
mu, Ze bola uz znama trivialna metoda vodou naplnenych dier...), ako sa
Lpresne“ opracovavali a premiestiovali obrovské kamenné kvadre, Cu-
duje sa nad ,zazracnymi“ technikami nasich predkov napriklad pri Stie-
peni alebo pri opracovani ,skalpelov“, atd. VSetky ,zahady“ tohto typu
uspokojivo vysvetluje tzv. experimentalna archeologia, ¢o vsak Di-
niken i L. Soucek akosi ignoruja. Velmi cenné skasenosti v tejto oblasti
ma aj Cesky experimentator Pavel Pavel (nar. 1957) zo Strakonic, dnes
uz svetom uznavany odbornik.

Uplne na zaver tychto ukazok z Dinikenovho ,vyskumu“ som si viak
ponechal oblast, kde sa strapnil azda najviac. Po vecnej stranke tu ide
o zahadnovanie vyskumu pyramid za ucelom podporenia vlastnych
téz. Po formalnej stranke si tu okato napomaha tplne detinskou mysti-
kou Cisiel a primitivnymi poctami na urovni ziacika ludovej skoly. Pre-
to o tychto dvoch aspektoch v jednej oblasti poviem nieco osobitne.
Je to velmi aktualne aj vzhfadom na hlavné posolstvo sucasnej navste-
vy Dinikena na Slovensku. Upozoriiujem, ze uvedené omyly a neprav-
dy su iba nepatrnym zlomkom (asi 5 %) bludov, ktoré obsahuja Dini-
kenove knihy. Kto tazi po ostanom zvysku, nech si podrobne precita
skvela, 300-strankovu publikaciu archeologa Jaroslava Malinu a his-
toricky Renaty Malinovej Sme detmi mimozemstanov? (Bratislava,
Obzor 1989).

Danikenova ,pyramidologia“, pyramidioti a pyramidomania

Tym tretim - pyramidomania - bol Diniken uplne posadnuty, a tak
naplnil obsah druhého pojmu v nadpise, hoci sa niekomu moze zdat pri-
silny az urazlivy. Ale jeho autorom nie som ja. Navrhol ho v diskutova-
nych suvislostiach vyznacny egyptolog N. F. Wheeler. Potvrdzuju to aj
dalsi vyznamnejsi archeologovia a egyptologovia sveta. Diniken im dal
k tomu prilezitost uz nielen svojou prvou knihou, ktorou podla novina-
rov fascinoval svet, ale i zvlastnou, tomuto problému venovanou publi-
kaciou OC¢i sfingy [9]. Pre nedostatok miesta uvediem iba citaciu, kde
cCitatel k vecnej stranke Dinikenovych pseudovyskumov egyptskych
pyramid najde hodnotenia ich ,vyznamnosti“ (teda bezvyznamnosti)
od vyznamného, Zial uz zosnulého badatela Vojtecha Zamarovské-
ho. V jeho knihe Jejich velicenstva pyramidy [16] v 12. kapitole na
strankach 341 - 377 najde kazdy zvedavejsi Citatel vSetko potrebné. Tu
zacitujem z tejto knihy iba dve veci tykajuce sa Dinikena a pyramid. V.
Zamarovsky na str. 370 piSe: Pyramidy nie sii dokazom existencie
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MZC: Co o nich vieme, staci, aby sme mohli bezpecne prehldsit, Ze
sa pri ich stavbe nedostali k slovu ,bohovia“ ¢i ,,mimozemstania“..,
a ze v nich Hospodin nezasifroval osud ludstva. A na str. 371 upozor-
nuje: Navzdory itatelskému tispechu (Dinikenovej knihy - LK.) je
vsak potrebné povedat, Ze ani jednu vetu z toho, co v nej napi-
sal o pyramidach, nemozno brat vdzZne. Tento zaver potvrdzuja aj
ini odbornici...

Ako som uz spominal, aby bolo zihadiovanie ¢o najdokonalejsie,
pouziva pyramidoman Diniken uz hodne otrepanu hracku stredoskol-
skych ucitelov vo vysluzbe - mystiku (magiu) Cisiel.

Mystika c¢isiel

Vo viacerych Dinikenovych knihach je roztrasené zistenie uzas-
nych ,suavislosti“, napr. medzi rozmermi pyramidy (hlavne Cheopsovej)
a rO6znymi matematickymi a astronomickymi konstantami a mierami.
Diniken preto nepodlozene tvrdi, Ze stavitelia pyramid poznali napr.
Ludolfovo cislo, tzv. ,zlaty rez“ a ¢o ja viem este Co. Notoricky to opa-
kuje po mnohych starSich autoroch, ktorych je také mnozstvo, ze sa ich
tu ani nepokusam vymenovat. K tomu ale celkom nepoeticky hovorim:
nechapem Dinikenov uzas nad ,savislostami“ tohto typu! Keby
si zobral na musku hoci nas bratislavsky hotel Kyjev alebo stary Man-
derlak a zacal premeriavat, nasobit, delit a ak to dokaze, moze aj od-
mocnovat a umocnovat, a poskuloval by pritom do rdznych tabuliek,
tak by bol zaiste prekvapeny, aké ,zazracné zhody*“ by objavil! Takym-
to sposobom sa totiz da zistit ,savis“ a ,zhoda*“ vselicoho so vseli¢im.
Otazku by som obratil: Existuji vobec nejaké veci, medzi ktory-
mi sa nam nepodari najst nejaké ,suvislosti“? Asi nie. Ti, ktorych
som tymto nahneval, nech skusia za domacu alohu najst napriklad suvis
medzi diZkou svojej topanky a poctom kandelabrov na ich ulici, medzi
$pecifickou hustotou blata na svojich topankach a priemernou vahou
zlatej rybky, medzi poc¢tom priecok na rebriku do neba a po¢tom zubov
prezidenta Obamu, medzi... Som presvedceny, ze sa im to urcite poda-
ri. Musia byt vSak trpezlivi az dovtedy, kym to ,presne nesadne“. Aspon
tak presne, ako sa to vzdy dari aj eskamotérovi Dinikenovi.

Dianiken a Ezechielovo UFO

Pretoze sa zda, ze Diniken zacal bluznit o navStevach mimozemsta-
nov hlavne po precitani biblickej knihy proroka Ezechiela, ako to aj
sam priznava napriklad v réznych rozhovoroch, pozrel som sa na ten-
to problém trocha blizSie. Pre nabozensky orientované c¢asopisy som
o tom napisal $pecialnu esej, a preto z tohto textu Dinikenovo bluzne-
nie o prorokovi Ezechielovi vynechavam.®

6 Esej bude po recenzii pravdepodobne publikovana v Casopise Studia Aloisiana,
alebo RAN - Radost a nddej, alebo mozno nikde.



Radsej sa budem v nasledujucich riadkoch venovat aj inym hodnote-
niam Dinikenovej prace.

Co si myslia vedci o Dinikenovi?

Prof. Carl Sagan bol (zomrel vr. 2012) profesorom astronomie a koz-
mickych vied. Bol aj riaditelom planetarneho vyskumu na Cornellovej
univerzite. KedZze bol osnovatelom projektu SETI (z anglického Search
for Extraterrestrial Intelligence - Hladanie mimozemskych civilizacii)
a silnym zastancom hypotézy o existencii MZC, nemozno ho podozrie-
vat, ze by Dinikenove snahy chcel apriorne odsudit. Aj napriek tomu
o Dinikenovi pise: ... keby existovali solidne doékazy, ze nds v mi-
nulosti také bytosti navstevovali (t. j. mimozemstania - 1.K.), neoby-
Cajne by to ulahcilo nasu tilohu (splnenie programu SETI - 1.K.). Len-
Ze také dokazy Zialbohu doteraz neexistujit!

Sagan dalej hovort: ... dokladnejsie Stiidium Ddnikenovych knih
ukaze sistavné potliacanie mnohych archeologickych dokazouv, Ze
tieto stavby boli dielom ludskych bytosti..., alebo na inom mieste:
... Ditfam tiez, Ze pokracujiica popularita knih typu Spomienky na
budiicnost sa vyuzije v kurzoch logiky na strednych a vysokjch sko-
ldch ako namet pre lekcie o ledabolom mysleni!

A este raz slova profesora C. Sagana: ... domnievam sa, Ze popula-
rita Ddnikena je povodu teologického... Ddnikenove tézy sii popu-
larnym nabozenstvom, ktorého intelektudlna tiroveri je presne na
tirovni komiksov so supermanmi, ale bez eldnu supermanov. Ze pi-
sanie také nedbalé ako je Dinikenove, ktorého zdkladnou tézou je,
Ze nasi predkovia boli blbci, moze byt natolko obliibené, je ukdzkou
lahkovernosti a skepsy nasej doby. Myslienka, Ze bytosti odinakial
ndas zachrania pred nami samotnymi, je vSak nebezpecnou doktri-
nou — podobne ako doéverovanie Sarlatanovi, ktoré odradza pacien-
ta od navstevy odborného lekdra, schopného pomoct mu... Doba je
uz taka, ze naivné dogmy ako su Ddinikenove, sa dobre preddvajti,
hoci mozu predstavovat - a ja si myslim, Ze naozaj predstavuji -
malé, ale konkrétne spolocenské nebezpecenstvo.

A teraz ponukam nazor profesora teoldgie dr. Roberta S. Ellwoo-
da z univerzity v Juznej Karoline. Je o to zavaznejsi, ze hodnoti az
13 Dinikenovych knih (vratane prvych dvoch), ktoré nebezpecne fan-
taziruju s biblickymi textami. Profesor piSe: Som presvedceny, Ze Bib-
lia ma s UFO tak madlo spolocného, ako s vedeckym vyskumom
hviezdnych atmosfér.

Inde pokracuje: Mal som dojem, Ze je to beznddejnd znoska
hmlistych teorii a skomolenych faktov od autorov, ktori nemali
ani potuchy o vdcsine toho, co je zname o jazyku a kRultiirnom zdze-
mi starych knih, ba ani o zakonoch logického myslenia!

A pokracuje... tieto knihy (dinikenovského typu - LK.) pokladam
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vicsinou za nezmyselné ako po stranke historickej, tak i po
stranke faktickej...

Teologia UFO sa prevazZne usiluje o vytvorenie novych my-
tov...

Tesné vzajomné prepojenie Spiritizmu a kultu UFO nie je pre-
kvapujiice, pretoze v oboch skupindch nachddzame casto tych
istych ludi!

(Vsetky vyjadrenia v tejto Casti su z vynikajucej knihy Rolanda Sto-
ryho The Space - Gods Revealed - PodvrZené poselstvi Bohii [7]

Nebezpecna paralela: MUDr. Eugen Jonas a Daniken

Pred viac ako 25 rokmi astronomovia a ini odbornici upozornovali,
ze z astrologickych bludov MUDr. Eugena Jonasa (ASTRA - Nitra), tej-
to hanby nasej kultury (s vedou to nemalo vobec ni¢ spolo¢né) hrozi
okrem iného aj nebezpecenstvo, ze dr. Jonas svojou astrologickou au-
toritou (je to neuveritelné, ale je to tak!) pomota hlavy laikov i v oblasti
nabozenstva. Stalo sa. V roku 1990 napisal tri teologicky zufalé brozary:
Satan, Neposkvrnene pocatd, Ocistec [4 - 0]. Cirkev vSak, az na dve
svetlé vynimKy jasnej reci, na to vobec nereagovala (bol to uz zosnu-
ly mons. R. Balaz [1] a pater profesor L. Csontos [2]. Na nebezpecen-
stvo podobného mozného ,prechodu“ do oblasti teologie som vopred
upozornoval aj v pripade Dinikena a opit sa tito obava naplnila. Po vy-
budovani jeho akejsi celosvetovej ,kozmoautority“ (znova je to neuve-
ritelné, ale je to tak!) aj on presiel na pole, ktoré este nestacil svojimi
vymyslami skontaminovat. Tato smutna skuto¢nost a naplnenie mojej
pesimistickej predpovede najlepsie dokumentuje jeho kniha Zjavenia
- javy, ktoré vzrusuji svet (Prica, Bratislava, 1992), o ktorej chcem
uviest aspon par slov.

,veriaci“ Daniken piSe ateisticka prirucku
(alebo: Strucna recenzia knihy Zjavenia [10])

v

V ziadnom pripade sa mi nechce a ani sa nebudem pustat do vaznej-
$ej recenzie tohto dalSieho nepodarku z hotelierovho pera (mozno inde
a inokedy), ale chcem cirkevnua vrchnost i veriacich laikov v savislosti
s diskutovanou témou upozornit na par nebezpecnych skutocnosti.

Na 242 stranach tohto nechutného literarneho cvicenia Diniken jas-
ne dokumentuje to, ¢o som sa snazil zvyraznit uz v predchadzajuicom
texte: totiz jeho povrchni znalost predmetu, o ktorom poucuje
a piSe! Diniken napriklad vObec nepozna ucenie Cirkvi o autenticite
zjaveni, ¢o sa vyzaduje (resp. nevyzaduje), ako su (alebo nie st) zaviz-
né sukromné zjavenia, aké sa zasady pre skamanie ich pravosti (napr.
zasady papeza Benedikta XIV.), atd. V. mnohych teologicko-filozoficko-
-moralnych suvislostiach javu, o ktorom piSe, sa iba bezradne potkyna.
Snazi sa vzbudit dojem veriaceho ¢loveka, aprimne hladajace-
ho odpoved na dolezité otazky krestanskej vierouky. Mam tym na



mysli napriklad vznik dogiem, podstata zjaveni, inSpiracia Duchom Svi-
tym, Co je zazrak, vztah a podstata osob NajsvitejSej Trojice, bozstvo
Krista a pod. Jednoducho sa stavia do pozy zvedavého robotnika vo
vinici Pdnovej (s. 5 c. d.). Po podivuhodnom 50-strankovom prehlade
zjaveni (hlavne marianskych), mimochodom pisanom v znevazujicom
tone, ktory je daleko od konstruktivnej, potrebnej a dobre mienenej
skepsy, sa celkom sebavedome pusta do rozoberania roznych teologic-
kych otazok. Nachadzame tu mnoho nepresnosti, prekrucani, i veci,
ktoré si asi musel vycucat z prsta. Na to sme si uz ale zvykli, alebo si
jednoducho zvyknat musime. Nebezpecenstvo je iba (ozaj iba?) v tom,
ze neinformovaného laika to moze dokonale popliest, a kedZe ide o ob-
last nabozenstva, je tu aj riziko vaznejSich dosledkov. Svojsky interpre-
tuje ucenie o neomylnosti Cirkvi (s. 54), najprv ho vsak, ako je to jeho
zvykom, musi skreslene a tendenc¢ne citatelovi podat. Potom deklasu-
je evanjelistov iba na interpretov Cohosi a suverénne popiera, ze bo-
li stcasnikmi Krista (s. 55), atd., atd. Na s. 56 sa dokonca bez hlbsieho
zdovodnenia docCitame, Ze zdleZitost s protokanonickym textom
je symptémom vzneseného teologického zavddzania. Dalej pise:
Je to genidlne a naozaj hodné najvyssej inspirdacie — v sedemti-
sicroénych ludskych dejindch to nemd pdru - Ze pretrvala roz-
pravka o Biblii ako o ,,Slove BoZom*. No to, Ze protokanonické
texty, v ktorych to len tak prekypuje protirecCeniami a falzifi-
katmi, si dokonca eSte ndrokujii oznacenie ,,BoZie slovo“, hra-
nici so schizofréniou! Na s. 58 Diniken o Biblii pokracuje takto: Nie
Jje tu teda inSpirdacia duchom a uz vonkoncom nie Svdtym Duchom.
»Slovo Bozie“ sa podarilo ako v balotazi - v tajnom hlasovani s bie-
lymi alebo Ciernymi gulkami. A Erich sa dalej pyta a rozhorcuje takto:
Ako dlho si este budii mysliet (predstavitelia Cirkvi - LK.), Ze proti-
recenia a falzifikdcie mozZno oznacovat za ,Zelanie Boha“, ,,za
blaho veriacich®, alebo za ,inspirdaciu Duchom Svdtym“? To by
snad aj stacilo.

Tento ,rozbeh* Diniken na dalSich strankach nielen udrzuje, ale aj
stupnuje. Neuveritelnym sposobom diskutuje vztah 1. a 2. (s. 60), ale
aj 3. (s. 61) Bozskej Osoby! Nasleduju Dinikenovi uz vlastné ,kritické*
(rozumej primitivne naivné), ledabolé avahy o dedi¢cnom hriechu, Ada-
movi a Eve, rajskom hadovi, diablovi a dobrotivom Bohu posadnu-
tom infamiou (Cize hanebnostou, podlostou - L.K.) (pozri s. 64 - 67).
Dejiny spasy vnima Diniken ako strasidelnii rozprdvku s myslien-
kami barbarského pohanstva (s. 68). A na rad prichadza JeziS. Naj-
vicsie starosti ma Diniken s tym, do akej sekty chodil adolescent
Kristus? Pomaly ale pracuje na spochybneni Krista ako historickej oso-
by (s. 74).

Teraz uvediem par pouceni a exegetickych ,objavov“ majstra Dini-
kena: Jan Krstitel je strhujiici a prefikany recnik a JeZis je ucen-
livy Ziak v pisti, ktory sa od kazatela Jana uci metody masovej
psychologie (s. 77). Diniken vSak neSetri ani apostolov, lebo podla
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neho to veru mneboli nijaké neviniatka... Prinajmensom Styria
z nich boli tzv. muzi dyRy (s. 78) a Peter bol presibany chlapik
(s. 80).

Takze, €o bol Jezi§ podla Dinikena? JeZis bol zboZny muz, ale nie
<Jednorodeny Syn Boha“, bol politicky cinny, ale nebol ,,Vykupi-
tel (s. 81). Navyse je Kristus jednoznacne narcista (Clovek so zmy-
selnou zalubou v sebe samom - 1.K.) (s. 85).

Potom pride na rad, samozrejme, neposkvrnené pocatie (s. 83) a Ja-
nove vynechavanie pamiti (s. 84). Diniken ale JeziSovi neda pokoj a naj-
radsej by ho prehlasil za nenormalneho. Podla Dinikena psychologia
by na to dnes mohla uviest padne dévody (s. 88) a dokonca nasle-
dujua jeho amatérske pokusy, ako to zdovodnit i podla Pisma! (Mk 9, 38;
Mk 7, 22 - 23; Mk 3, 21 - Jezi$ vraj nepoznal svojich najblizsich...). Sta-
ré ateistické prirucky (precital som ich veru dost) daleko zaostavaja aj
pri Dinikenovom pohlade na nanebovstapenie Krista, ale najmi v hla-
dani a mozno i v pocte zistenych protireceni Nového zakona. Ked Di-
niken ,odborne“ porovnava texty Biblie s budhizmom, hinduizmom,
atd. (s. 97 - 100), hned som tusil, Ze pride k téme inkarnacie a reinkar-
nacie a potom k téme jemu najvlastnejsej: vesmir. Tu som profesional-
ne spozornel a ostal som v nemom uzase: krkolomnejsie a hlapejsie
uvahy o Kristovych inkarnaciach (a ich trvani), o ich pocte (od
680 milionov po 3 400 milionov!) na planétach (akych?) v me-
dzigalaktickom vesmire (Co to je?! Netusil som, Ze medzi galaxie
sa da vopchat nejaky vesmir!?) som snad ¢ital iba u Dianikenov-
ho konkurenta Clauda Vorilhona v knihe Co mi povedal mimo-
zemstan [15]. Tieto Dinikenove pasize odporucam do pozornosti kaz-
dému, kto si este stale vazne mysli, ze Diniken je myslitel, osobnost,
spisovatel literatary faktu a dokonca vedec (nech si pozrie aspon s. 101
- 102). Esteze Diniken neprehlasi Krista za kozmonauta. V komickej
polemike tato tézu ,vyvracia“ jemu podobnému pomitencovi dr. Via-
Ceslavovi Zajcevovi. Ale na s. 106 Diniken uzatvara, aby sme nedajboze
na to nezabudli: JeZis nebol ani ,Jednorodeny Syn Bozi“, ani ,Vy-
kupitel, a jeho ciny, kdzne a ucenie nepochddzaji z BoZej in-
Spirdcie.

Potom sa ,veriaci“ Erich opit vracia k téme zjaveni, zazrakov, uzdra-
veni a pod. Posudzuje ,,telepata“ pdtra Pia a nas. 122 - 161 sa nam
popri Dinikenovi ,teologovi“ predstavuje aj Diniken ,psycholog i psy-
chiater, skratka vSeodbornik v antropologii aj medicine! Diniken vset-
ko zvlada suverénne, bez Stipky neistoty a hanby. Hypnoza, sugescia,
podvedomie, postmortalne a transcendentalne stavy - to vsetko su ob-
lasti, kde sa Diniken pred laikom opit sebaisto predvadza. Spomen-
me si, ze to bolo podobne aj v astronOmii, paleontologii, archeologii ¢i
v pyramidologii, a hlavne pamitajme na to, €o sa za tym skryvalo: Ob-
rovska a hlboka prazdnota! V zavere knihy sa Diniken a jeho zame-
ry prezradzaja v aplnej nahote.

Dna 5. maja 1974 sa uskutocnil rozhovor Dinikena s ,grand old



lady“ - veStkynou Jeane Dixonovou (!). TakzZe aj od nej (Jeane vraj
predpovedala 11 rokov vopred smrt Johna F. Kennedyho!) dostal Erich
potvrdenie svojich téz o navsteve MZC na nasej Zemi, ale i dalsie infor-
macie. Napriklad také, ze UFO riadia Zeny, ze v krdtkom case ob-
Jjavime planétu pri Jupiteri (kde je?), atd. (s. 189 - 191). Na s. 192
sa asi Diniken (alebo prekladatel?) nepresne vyjadril ¢i preriekol, ked-
ze hovori: Pre moju hypotézu o ndavsteve mimozemstanov na ze-
meguli som vela informdcii éerpal z mytologie. Podla mna Cer-
pal priamo z mytov a nie iba z vedy o nich! Aj dalej Diniken evidentne
bluzni. Tara o astrdlnom tele a aure (s. 193). Bonbonik pre fyzika
su ,vedomosti“ a hlavne interpretacie tzv. Kirlianovho efektu (udaj-
né zobrazenie uz neexistujucich, napr. amputovanych organov), s kto-
rym sa ¢asto ohanajua aj psychotronici, majuc hned naporudzi ,vysvetlu-
juce“ pojmy ako napriklad aura, resp. bioenergetické pole (s. 194).
,2Ducharina“ tu uz kulminuje a na scénu opit prichadzaju staré triky
ufomanov aj v podobe konspira¢nych teorii. Ide napr. o zatajovanie
zdrojov precudesnych informacii, lebo vSetko je Top Secret — Prisne
tajné! Asi aj preto iba isty fyzik z CERNu v Zeneve hovori: Ndm sa
tu zacinajit nadzemské pomery. Registrujeme isté ticinky, pokitsame
sa urcit zakonitosti. Odpoved na priciny tychto ticinkov nepozndme.
Tu sa mozno zacina svet duchov. Samozrejme, Ze jedine takto a ta-
kato ,fyzika“ moze potvrdzovat svet duchov! Na dalsich stranach Dini-
ken konecne vysvetluje, preco vobec pisal o zjaveniach: chce nam totiz
k oficialnym ponutknut alternativne vysvetlenie. Ze aké? Tu je, a pro-
sim teologov, aby sa poucili: Zjavenie je vlastne iba prostriedok
komunikdcie medzi obrovsky vzdialenymi svetmi a inteligen-
ciami! (s. 200). Alebo nam to dobrotivy Diniken povie aj inak, sofisti-
kovanejsie: Vznik nasej inteligencie prostrednictvom MZC mozZe
byt aj pricinou ozajstnych zjaveni (s. 203). Na poslednych stranach
tohto gejziru nepodlozenych tvrdeni, ktory mimochodom nikdy nevy-
sycha, je to uz ten Diniken, ako ho pozname z inych knih, kde svo-
je kozmické nabozenstvo a nezmysly o navstevach MZC zddvodnoval
podla ,faktov“ z roznych vednych disciplin. Teraz akoby toto zdovod-
novanie vyplyvalo z teologie samej, resp. z jej neschopnosti zmochnit sa
otazky zjaveni.

Na s. 200 zacCina unuvat volnymi, ni¢im nepodloZenymi uvahami
o existencii ,starSich“ slne¢nych sustav, ako je ta nasa, o ,starSich® in-
teligenciach, atd. Na s. 201 pokracuje, akoby bol ozaj jednym z mimo-
zemskych akademikov, o ktorych hovori, lebo dokonale pozna cely
ich program osidlenia kozmu a riadenych mutdcii a pod.! Dosta-
ne sa nam aj poucenia o levitacii, ked sa pocas vizii osoby volne vzna-
$aja... (s. 207). Potom Diniken nepochopitelne tvrdi Cosi, Co protire-
¢i jeho doterajSiemu tvrdeniu (t. j. Ze ma dokazy o navstevach MZC na
Zemi). Na s. 208 totiz ,vysvetluje“, preco mimozemstania na Zemi
nezanechali po sebe nejaké pristroje a stopy! Tvrdi, ze by zhr-
dzaveli, znicili by ich vojny, zemetrasenia alebo zaplavy!!! Tomu
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sa 0zaj neda rozumiet... Dozvedame sa tiez, preco neurobili MZC ziad-
nu chybu v planovani svojich letov (s. 208). Mozno eSte zasneme nad
tym, ako suavisi Leonardo Da Vinci a MZC (s. 209 - 210) a dozvie-
me sa, ako prisiel Niels Bohr na model atému (s. 211). Nakoniec
asi upadneme do mdlob, ked sa dozvieme o uzasnej Dinikenovej teorii
sna a nieco o nositefoch Nobelovych cien: Pre Nobelovky staci, pod-
la Ericha, iba snivat, t. j. komunikovat s MZC a prebrat od nich
ndpad! (s. 213). Ospravedlnujem sa Citatelom i Erichovi, ak som tieto
jeho absurdnosti zle pochopil. Ale urcite nam radi, Ze sa musime ko-
necne zbavit nezmyselnej myslienky, Ze zjavenia sii nabozZenské
privilégium (s. 213). ESteze sa ten Daniken kazdy defi modli!

Je mlcanie zlato?

Vaznejsie ako cely tento Dinikenov blabol je tu vSak fakt mlcania.
Predovsetkym by nemali mlcat krestanski vedci, ale ani predstaveni
cirkvi, ktorejkolvek! Ziadalo by sa ozvat a vystrihat (nie zakazat!) ve-
riacich pred nebezpecnou brakovou literatarou zahalenou do kli$é na-
bozenskych slov. Poculi sme nejaké vyhrady voc¢i tomuto fenoménu
v nasich kaznach, televiziach, rozhlase a konferenciach? Pretoze toto
mlcanie o niecom svedci, alebo dokonca nieco potvrdzuje - Qui ta-
cet consentire videtur! Ja som protesty nepocul nikde, ale zial, pocul
som podobné duchariny, a to na miestach, kde by som to nikdy neca-
kal! Ospravedlnujem sa nepocetnym svetlym vynimkam, ak vobec exis-
tujua.

Ci nie je prevazne nevedomost sestrou, ak nie matkou zby-
to¢ného pochybovania a prvym vykrocenim k ré6znym nahra-
dam skutocnej viery (napriklad extrémistické sekty a rozne ,nabo-
zenstva“ pod Sirokym dazdnikom hnutia New Age a pod.) aZ smerom
k ateizmu? Myslim si teda, ze mnozstvo reci okolo duchovnej obnovy
nasho naroda by mohlo a malo obsahovat aj urcité usmernenia, orienta-
ciu a zdravu propagaciu kritického myslenia pre nasich veriacich. (Dav-
nejsie sa to malo konat v ramci KVD - Katolickeho vzdelavania dospe-
lych.) Knazov a biskupov k tomu dokonca zavizuje a vyzyva CIC (pozri
Kanon 279, § 1 a 3). Ani teraz snad este nie je neskoro!

Slovo na zaver

Nemyslim si, ze Diniken do Bratislavy ,priSiel, uvidel a zvita-
zil“, ale skor, ze priSiel, uvidel (hlavne Co vSetko si moze dovolit),
znova Iudi rutinérsky zmiatol a spokojne odisiel. Na vine nie je
v$ak on, ale my sami!

Nemyslim si ani trochu, ze som svojimi riadkami aspon niektorych
Dinikenovcov dostal do pochybnosti. Taky naivny nie som. Uvedomu-
jem si totiz, ze B. Franklin spravne odhadol ten precudesny paradox

ludskej psychiky, ked v suvislosti s medicinskymi Samanmi tvrdil, Ze
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niet vicsich podvodnikov, ako si ludovi liecitelia... okrem ich
obeti.

To isté plati i o fanatickych zastancoch nepodloZzenych Dinikeno-
vych vizil. Okrem toho viem a stotoznujem sa s A. Clarkom v tom,
ze ... jav UFO nehovori absoliitne nic o inteligencii niekde vo
vesmire, zato vSak ukazuje, akd je vzdcna na Zemi. Som si, zial,
vedomy aj skutocnosti, ze proti ludskej hliiposti aj bohovia bojo-
vali mdarne (F. Schiller), ale i faktu, ze boj s ludskou hliipostou sa
sice vyhrat nedd, ale zutekat z neho tiez nemoézeme, pretoze by
potom ludskd hliipost zaplavila cely svet (J. Werich). Aj A. Ein-
stein, samozrejme, vedel o tvrdeni, ze ludskad hliipost a vesmir su
nekonecné. Smutne, ale muadro vsak dodal, Ze iba o tom druhom nema
istotu! Azda najpohodlnej$ie by bolo nerobit ni¢. To by vsak sta-
¢ilo na aplné vitazstvo zla a 1zi.

Takze aj preto som sa pokusil o tychto par avah, ktoré som mohol
vyjadrit iba vdaka tym, ktori o tejto problematike popisali dokonca aj
knihy (R. Story, P. Coll, M. Griin, Z. Kukal, R. a J. Malinovci, T. A. Pono-
ri, K. Pacner, V. Zamarovsky, atd.) alebo aj prilezitostné ¢lanky a pre-
klady (J. Kabelik, I. Kréméry, K. Kuchaf, P. Pavel, V. Solc, atd’).

Nekritickym Dinikenovym fanaSikom a nadSencom hypotézy UFO
esSte v dobrom umysle odporiacam neustile si pripominat prislovie Vy-
chodu, ktorym sa sovietsky astrofyzik prof. J. S. Sklovskij (dnes uz nebo-
hy) prekvapivo zaradil v otazke existencie MZC do skupiny rozvaznych
skeptikov: Ak dychtivo ¢akas na svojho priatela, nesmies pova-
Zovat tlkot svojho srdca za dupot kopyt jeho koiia! (povedané na
sympoOziu SETI v Talline v decembri 1981).
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ETIKA VEDY (VEDOTECHNIKY) V KONTEXTE
HIGH-TECH SPOLOCNOSTI

Marian Bedndr

Abstrakt. Autor nacrtava problematiku vedy a techniky (technologie), ktora
sa prejavuje v dnesnej informacnej high-tech spolo¢nosti ako komplexny feno-
mén vedotechniky. Nastoluje otazky prieniku a prelinania medzi etikou a vedo-
technikou, ktoré su v sucasnej dobe nanajvys aktualne. Prave preto formovanie
sa etiky vedy (vedotechniky) ako samostatnej vedeckej discipliny a subdiscipli-
ny aplikovanej etiky je autorom predstavené ako mozna odpoved na to, ako
porozumiet high-tech pokroku, identifikovat etické rizika, interpretovat rele-
vantné etické pozicie a ako aplikovat moralne postoje a hodnoty dobra do ve-
dotechniky.

Abstract. The Ethics of science (technoscience) in the context of
high-tech society. Author outlines the issue of science and technique (tech-
nology), manifested as complex phenomenon of technoscience in our contem-
porary information and high-tech society. The very actual questions of inter-
section and intermingling between ethics and technoscience are tackled here.
Therefore, constituting of ethics of science (technoscience), as independent
scientific discipline and sub discipline of applied ethics, is introduced as po-
tential answer how to understand the high-tech advance, to identify the ethical
risks, to interpret the relevant ethical issue and how to apply the moral attitudes
and values of goodness into technoscience.

Uvod

Veda a technologie st v centre pozornosti sic¢asného Cloveka. Ci
chceme alebo nechceme, rychly vedecko-technicky pokrok a jeho vy-
dobytky ovplyviuja kazdodenny zivot ludi. Nevieme si bez nich uz ani
predstavit svoj zivot a fungovanie v nom (napr. pocitac, internet, mo-
bil, auto, elektronické sluzby a iné). Nasa informacna spolo¢nost den-
nodenne produkuje a kumuluje mnozstvo informacii, ktoré vytvaraja
komplikované a komplexné systémy. Pred dnesnou vedou a technolo-
giou stoja mnohé vyzvy (napr. génové manipulacie, globalne oteplova-
nie a zmeny, ekologicka problematika, vojensky vyskum a iné). Kazdy
vedny odbor ries§i mnozstvo svojich problémov, ktorych vystupy sa da-
ju pouzit v ekonomickej oblasti a v spolocnosti.

KedZe techné uz nema minimalny vplyv na polis, ako to bolo v anti-
ke, prave naopak, je jej stredobodom, je preto délezité polozit si niekol-
ko otazok: ,Ako dnes chapeme vedu? Aké je miesto etiky vo vede? Exis-
tuje konflikt medzi etikou a vedou? Ide s rozvojom vedy a technologii
aj rozvoj etického chapania ludi? Ako etika na to vSetko reaguje? Ma su-
¢asna vedotechnika iba pozitivny vplyv na ekonomiku a spolocnost?*.
Otazok je mnoho, a preto odpovede na ne hlada a formuluje etika vedy
(etika vedotechniky).
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V tejto Studii iba na¢rtneme komplexnu problematiku prelinania eti-
ky a vedy a ich spolo¢nych prienikov. Predstavime aj konstituovanie
etiky vedy ako samostatnej vednej discipliny v historickom kontexte.

Periodizacia - historicky kontext

Historickou reflexiou sa modzeme zaoberat v dvoch kontextoch: Sir-
Som a uzSom. Sir$i kontext obsahuje dejinny vyvoj fudskej ¢innosti vo
vede a technike od najstarsich Cias az po sucasnost. Prechadza cez $ta-
dia nastrojovej techniky industrialne a postindustrialne [25,s. 16 - 371,
resp. zahfna agrarnu, industrialnu a informa¢na epochu [26]. V tychto
jednotlivych obdobiach mozeme analyzovat a rozpoznavat etické su-
vislosti a kontexty. Kvoli tejto rozsiahlosti sa sustredime na uzsi kon-
text, ktory zapada do 19. - 20. storocia (21. storocia), teda obdobia
modernej vedy a techniky, formujacej sa na pozadi prudkého indus-
trialneho a potom informac¢ného rozvoja. Prave tu sa ozrejmuje vztah
etiky vedy (vedeckého poznavania) a jej problémov, blizsie Specifiku-
je formovanie etiky vedy aj ako vednej discipliny. Predstavime tu Sty-
ri obdobia:

I. Nesystematické

Do polovice 20. storocia sa etickymi problémami vedeckého pozna-
vania nezaoberalo systematicky. Neboli kriticky hodnotené ani analy-
zované. Hodnotenie bolo len dobrovolné, v rovine volnych avah, resp.
zachadzalo do moralizovania. Tykalo sa to vicsinou iba vedy ako celku
a nie konkrétneho konania vedca. Vedecké poznavanie sa vo vSeobec-
nosti chapalo ako moralne dobré. V obdobi industrializacie prevladalo
ocarovanie z vydobytkov vedy a techniky, az pomaly rojcenie, Ze veda
vyriesi kazdy problém, ,spasi“ cloveka a [udstvo. Mnohi snivali o tom,
ako veda a technika zmeni cely svet a zivot Cloveka [1, 11, 27].

II. Rozvojové

Udalostou, ktora znamenala zlom vo vnimani potreby a nevyhnut-
nosti etiky i spolocenskej zodpovednosti vedca, bolo americké pou-
zitie atomovych bomb v japonskych mestich HiroSima a Nagasaki
(1945). Reakcie vedcov neboli jednoznacné. Niektori to schvalovali,
ini boli proti, niektori citili pocity viny, Ze svojim vyskumom prispe-
li k zniceniu nevinnych Tudi [9]. Prave tato udalost, nasledny pocit vi-
ny vedcov, resp. ,vina vedy*“, zmenili velmi vela v samotnej vede, v jej
vnimani spolocnosti i potrebe etiky vo vedeckom poznavani (napr.
snaha vedcov za mier a odzbrojenie). So stale rasticou vahou spolo-
censkej zodpovednosti vedcov sa rozvijalo aj ekologické hnutie (od
60. rokov), ktoré upozornovalo na problematiku zivotného prostredia
a jej urgentnost. Podarilo sa aktivizovat verejni mienku a zacat miernit
niektoré dopady a postupne menit mnohé vplyvy vo vedecko-technic-
kom pokroku.



III. Nové horizonty

Od zaciatku 70. rokov sa pred etikou vo vede otvaraju nové hori-
zonty. Vzrasta nielen potreba skamat eticky, ale aj mnozstvo vyskumov
v oblasti etiky vedy, Sirka jej problematiky a novost pristupov. Etic-
ké problémy vedy sa Coraz ostrejsie a konkrétnejsie nacrtnuté. Etické
a spolocenské sebauvedomenie vedca uz nie je iba doplnkovym kom-
ponentom, ale stava sa nevyhnutnou sucastou profesie. Vznika mno-
ho fundovanych odbornych casopisov'. Tieto nové horizonty otvara
vyskum v génovom inzinierstve, rozvoj biotechnologii, revolucia v bio-
elektonickych systémoch ,Clovek - stroj“, pokusy o vytvorenie ,umelej
inteligencie“ (AI). Pocitacova revolucia v oblasti mikroelektroniky, in-
formatiky a kybernetiky nastoluje mnoho kontroverznych otazok a mo-
ralnych dilem.

IV. Vedotechnické

Poslednych dvadsat rokov badame, ze koncept vedotechniky (fa-
zie vedy a techniky) sa stava centralnym pojmom v reflexiach o vede,
technike, technologiach. Zaoberalo a zaobera sa nim mnoho histori-
kov, sociologov a filozofov vedy?®. Skimaji a analyzuju vedotechniku
(vedu a techniku) z réznych uhlov a pohladov, identifikuju jej Specific-
ké znaky, ktoré ju odliSuju od ,klasickej“ vedy a techniky. Interpretuju
aj dosledky a dopady na kultaru a spolo¢nost. Spresiuju interakcie ve-
dotechniky s ekonomikou, peniazmi, mocou a politikou. Uvadzaja po-
zitivne, ale aj negativne hodnotenia, resp. desivé vizie o kyborgizacii
Cloveka a futuristickej technokratizacii sveta a prirody [17].

Slovenské prostredie

V tomto historickom nacrte sa eSte pozrime na aktualny stav, v akom
sa nachadza etika vedy v slovenskom prostredi. Etika vedy ako profilu-
juca sa Specificka vedna disciplina je na Slovensku zatial iba v procese
rozvoja. Obsahuje Siroké spektrum problémov, ktoré vyzZaduji analytic-
ko-synteticky pohlad. Preto neexistuje zatial rozpracovany komplexny
pohlad na dant problematiku. Absentuje Casopis, ktory by sa venoval
tejto oblasti a takisto aj relevantné publikacie®. Vynimku tvori monogra-
fia Filozofia techniky od L. Stekauerovej [25]. Neexistuju zatial etici,
ktori by sa $pecializovali na problematiku etiky vedy (vedotechniky)®.
Suvisi to aj so stavom slovenskej vedy a etiky, ktora je znaCne personal-

Napr. Journal of Agricultural and Enviromental Ethics, The Journal of Value
Inquiry, Theoretical Medecine and Bioethics a iné.

Odporacame prestudovat diela autorov [7, 8, 10, 20, 28]. Aktualnej problematike
vedotechniky je venované monotematické cislo [22].

V Ceskej republike vysla v roku 2010 publikacia [3].

Inspiraciou mozu byt pre nas prace slovenského filozofa doc. Karabu, ktory sa
venuje vztahu vedy a viery, vztahu prirodnych vied a teologie, ¢i tedrii vedy
[12-16].
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ne a finan¢ne poddimenzovana. Takyto stav ma potom vplyv aj na kva-
litu robenych vystupov. Vic¢sina slovenskych vedeckych pracovnikov
sa zameriava na problematiku etiky v biomedicinskych a lekarskych
vedach (bioeticka oblast). Je pravda, ze dana problematika je aktual-
na a nevyhnutna, ale na druhej strane celé vedecké badanie neprebieha
iba v tejto oblasti. Dlhu tradiciu vedeckého badania maja v slovenskom
prostredi aj iné vedy, napr. prirodné vedy (biologia, ekologia, fyzika,
chémia, geografia, informatika, matematika), ¢i spektrum spolocen-
skych a technickych vied. Aj v tychto vednych odboroch sa vedkyne/
vedci vo svojej praci stretavaja s etickymi problémami a dilemami. Aj tu
mnohi stoja pred naliehavymi vyzvami dnesnych cias. Nevieme, s aky-
mi etickymi problémami sa stretava vedecké badanie v ramci prirod-
nych, spolocenskych, technickych vied na Slovensku. Tato oblast etic-
kého skumania je velmi zanedbana. Nebolo by vhodné redukovat cela
eticku problematiku vedy iba na oblast bioetiky, resp. lekarskej etiky.
Prave kvoli tomu ma syntéza etiky vedy aj z inych vied v slovenskom
prostredi nezanedbatelna tlohu.

Charakteristika a predmet

Charakterizovat etiku vedy, ktora je priznacna svojou komplexnos-
tou, nie je mozné bez niektorych vychodisk. Hlavnym vychodiskom je
sucasna kvalitativna jedinecnost v dejinnom vyvoji vedy (vedecko-tech-
nického pokroku). Vplyv vedcov na vedecky vyskum (napr. klonova-
nie, neuroenhancement, umela inteligencia), vplyv politikov a sakrom-
nych investorov (napr. biologické zbrane, stealth technologie, vojensky
komplex), ¢i dosledky vyskumu na biosféru a ludstvo (napr. elektro-
magneticky smog, atbmova hrozba, znecistovanie prirody) sa rozsiah-
le, jedinecné a globalne. Akakolvek chyba mdze znamenat pre ludstvo
prinajmensom riziko alebo aj katastrofu. Dalsim nie menej dolezitym
vychodiskom bude skiimanie vedy’ a techniky® v celom kontexte inter-
nych a externych vztahov. Na tato Specifickost, aktualnost a perspekti-
vy poukazuje aj sucasny proces zliatia (fuzie) vedy a techniky do feno-
ménu, ktory mnohi nazyvaja vedotechnika’.

Jedna z definicii by mohla predstavit etiku vedy® ako formujtcu sa
vedecku disciplinu, ktora sa zaobera vztahom etiky a vedy, resp. reflek-
tuje, aké miesto ma etika vo vede a vedeckom badani. Skima principy,
ktorymi sa riadi vedkyna/vedec pri svojej poznavacej, vyskumnej Cin-

Teoriou vyvoja vedy a vedeckou paradigmou sa zaobera [19].

Odporacame prestudovat [25]. Autorka v nej podava pokus o hodnotovu reflexiu
techniky. Zaobera sa vztahmi medzi techné, technikou, technologiou; poukazuje
na zakladné pozicie vo filozofii techniky a podava technoaxiologiu.

Podrobne sa tymto fenoménom zaoberaju kulturne stadie, feministické Stadie,
studie technology assessementu a Studie filozofie/sociologie/historie vedy.
Podrobne sa problematikou etiky vedy zaobera bioetik David Resnik z USA [23].



nosti, a taktiez ako kona vo vnutri vedeckého spolocenstva, i aké ma in-
terakcie so spolo¢nostou.

Cielom etiky vedy je podIa Frolova a Judina [6, s. 255]:

a) odhalit a jasne formulovat etické problémy a protirecenia vznikajace
vo vedeckej ¢innosti;

b) odhalit socialne zdroje a korene tychto problémov;

©) kriticky analyzovat a zdovodnit etické normy, ktorymi sa vedci real-
ne riadia;

d) kriticky analyzovat eticky obsah, ktory je vo vedeckej ¢innosti pri-
tomny v empirickom materiali.

Etika vedy ako nova oblast vyskumov sa nevyvija osamotene, ale
v uzkom kontakte s inymi oblastami vedy o vede (napr. filozofia vedy,
sociologia vedy, historia vedy, metodologia vedy, teoria vedy). VyuZziva
nimi rozpracované pojmy a metody. Nema preto zmysel nanovo kon-
Struovat problémovu oblast etiky vedy, lebo sa realne utvorila a utvara.
Predmetom skumania etiky vedy je Struktara vedeckej ¢innosti skuma-
na pod $pecifickym zornym uhlom (obsah, vyznam, zameranie vedec-
kej ¢innosti, poznavaci vztah, konkrétny badatel...). Etika vedy je zo
svojej podstaty interdisciplinirnou, lebo eticka reflexia sa deje v jed-
notlivych vednych odboroch, ktoré st rozne (technické, spolocenské,
prirodné vedy a iné). Na druhej strane etika vedy ako samostatna dis-
ciplina komunikuje s ekonomiou, politologiou, sociologiou, etikou, fi-
lozofiou a inymi [23, s. 31 - 47].

Problematické ostava zaradenie etiky vedy ako vedného odboru.
Niektori autori ju zaraduja ako jednu z aplikovanych etik pod profesijna
etiku, respektive ako rieSenie dvoch aspektov: profesijného (etika ved-
ca) a vedeckého (etika vedy). Specialne je vyclenena aj etika techniky,
oddelena od etiky vedy a tvoriaca ina skupinu [5, s. 57]. Tvrdime vSak,
ze etika vedy nemoze byt na jednej strane metavedna disciplina (nie
je iba abstraktna, ale je neoddelitelna od konkrétneho vedeckého po-
znania) a na druhej strane iba povazovana za aplikovana oblast pozna-
nia (obsahuje $irsi vyznam ako nevyhnutného a trvalého komponentu
akéhokolvek vedeckého odboru). Tézou pre toto tvrdenie je, Ze social-
ne, hodnotové a etické problémy nie st nie¢im vonkajsim, ¢o spreva-
dza hladanie pravdy, resp. ma vyznam iba pri technologickej aplikacii
hotovych vedeckych poznatkov. Tieto problémy tvoria vnutorna Struk-
taru vedy, su jej nevyhnutnou sucastou a podmienkou myslenia vobec
[6,s.10 - 11].

Dolezitou charakteristikou etiky vedy je aj jej postupna instituciona-
lizacia, ktora sa deje v jednotlivych vyskumnych institatoch. Forma mo-
ze byt rdzna, najCastejSie ide o vytvorenie etického kodexu institucie
a jeho naslednu implikaciu’.

° Nazornym prikladom je [4, 18], ktoré vytvorila Europska komisia v roku 2006. Ob-
sahuju zasady platné v europskom priestore, ktoré stanovuju ulohy, povinnosti,
naroky a prava vyskumnych pracovnikov, zamestnavatelov, vyskumnych organiza-
cii a investorov financujacich vyskum.
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V sucasnosti sa stale viac do popredia dostava pojem vedotechni-
ky a jej etiky'®. Vedotechnika znamena faziu vedy a techniky (techno-
16gii) a pre mnohych autorov je novou érou a zlomovou epochou. Je
charakterizovana epistemologickymi, ontologickymi, socialno-material-
nymi zmenami, ktoré sposobuju radikalny socialno-ekonomicky pre-
vrat v Struktare sucasnej spolocnosti [7, 8]. Nova techno-racionalita
[20] post-humannej high-tech mentality charakterizuje kultaru ,zapad-
nych* spolo¢nosti. Ide o restrukturalizaciu a budovanie nového poriad-
ku v Tudskej historii (new world order) [29]. Etické rizika a problémy
predstavuje prave systematické zblizovanie a prelinanie vedotechniky,
spoloc¢nosti, ekonomiky, politiky, zabavy a vojenského komplexu [28].

Metodologické vychodiska

Etika vedy cerpa metodologicky z vychodisk, ktoré jej ponukaja so-
ciologia/historia/filozofia/metodologia/teoria vedy. Prave tieto vedné
discipliny skimaju fenomén ,vedy* zo svojich roznych uhlov pohladu.
Etika vedy prebera a reflektuje ich pristupy, rozpracované vychodiska
a metody. Vychodiskovym bodom je exaktna realita (skasenost, fakt),
ktoru tvori konkrétne konanie ¢i skutok. Vyhneme sa tak nezmyselnym
rojceniam z hypotéz, ktoré nie su alebo ani nikdy nebudua skuto¢nosta-
mi. K faktom je potrebné pristapit bez nejakych moralnych predsud-
kov. Exaktna realita sa podrobuje kritickej reflexii, kde pristupuja in-
telektualne postupy a filtre, teoretické koncepty, subjektivne vplyvy,
hodnotové zatazenia. Vysledkom ma byt eticky sad (isudok), ktory ne-
konci iba vo faze vyrieknutia (artikulacie), ale smeruje k akcii, ku ko-
naniu, a tym je nasledne aplikovany do praxe. Takto ostane etika vedy
metodologicky ukotvena ako v redlnej praxi a pre prax, tak aj ostane
teoreticky vysoko fundovana.

Vycerpavajuce diSkurzy o etickych otazkach vo vede nestacia na roz-
pracovanie etiky vedy ako $pecialnej oblasti badania. Pricinou je de-
formacia charakteru diSkurzov: diskutujaci iba nominalne vypocitavaja
svoje stanoviska, jednoducho ich formuluju, vyjadruju isté emocionalne
sudy a hodnotenia, drzia sa svojich protichodnych postojov bez nejake;j
zmysluplnej a vedeckej argumentacie. Iba takyto pristup dnes nestaci.
Preto etika vedy pouziva svoju metodologiu, ktora prebieha v piatich
krokoch [6, s. 254 - 255]:

1. Zber empirického materialu - hladaja sa a zozbieraju sa vSetky do-
stupné data, fakty a informacie o probléme. Nastroje mozu byt kvan-
titativne (napr. Statistické, exaktné, dotazniky...) alebo kvalitativne
(napr. rozhovor, konzultacia, audit...).

2. Identifikacia etickych problémov - v takto zozbieranom empirickom
materiali, ktory je rozsiahleho a rozmanitého druhu, identifikujeme

19y anglickom originali hovorime o fechnoscience (vedotechnika alebo technove-
da) a ethics of technoscience (etike vedotechniky).



etické problémy a rizika. Odhalime a jasne formulujeme etické prob-
1émy a protirecCenia.

3. Kriticka analyza - nestaci len identifikovat eticky problém, ale je ne-
vyhnutné prejst k obsahovej kritickej analyze jednotlivych stanovisk
a protireceni. Analyzujeme, zovSeobecnujeme, oddelujeme, hlada-
me suvislosti a zakonitosti. Pouzivame dostupné vedecké metody,
aby sme material podrobili kritike.

4. Odhalovanie socialnych zdrojov a korenov - v danom empirickom
materiali odhalujeme aj socialne zdroje a korene etickych problémov
v SirSich suvislostiach (napr. spolocenské priciny, dopady, procesy,
zodpovednost subjektov...).

5. Interdisciplinarny pristup - nevyhnutna je interdisciplinarita a po-
moc aj inych vednych odborov, ktoré pomahaja fundovanejsie ana-
lyzovat empiricky material, mdzeme Cerpat ich skusenosti, pristupy,
teoretické vychodiska, metodologie a iné.

Tematizacia

Pre hlbSie pochopenie etiky vedy bude potrebné aspon v kratkosti
nacrtnat obsahovu Struktiru (jedna z mnohych) danej problematiky
a stanovit horizont otazok, ktoré si kladie. Z tohto dovodu by sme ju
mohli tematizovat do desiatich na seba systematicky nadvizujucich cel-
kov:

Uvod do etiky vedy: Techné, technika, technologia

Nevyhnutnym vychodiskom je identifikacia a nasledna analyza vzta-
hov medzi techné, technikou a technologiou, ktoré prebiehaja v de-
jinnom kontexte. Pre blizSie chapanie je nutné charakterizovat aj jed-
notlivé Stadia vedecko-technického rozvoja: nastrojova technika,
industrialne a postindustridlne $tadium [25]. Tato mozaiku doplna aj
identifikacia znakov agrarnej, priemyselnej a informacnej spolo¢nosti,
ako jednotlivych epoch v rozvoji fudstva [26].

Vedecky pokrok a ,,revoliicia“u T. Kuhna

Zlomovym momentom vo vnimani vedy a vedeckého pokroku je
koncepcia tedrie vyvoja vedy u T. Kuhna [19], ktory je presvedcCeny
o nespravnosti tradicnych (kumulativistickych) koncepcii vedeckého
pokroku [13]. T. Kuhn chape vedecky pokrok ako revolu¢na zmenu.
Definuje centralny pojem ,paradigma*“ a charakterizuje jednotlivé fazy
vyvoja vedy: ,kriza - revolacia - normalna veda“. Analyzuje vplyv a tlo-
hu anomalii vo vedeckom vyskume. Popisuje rozdiel medzi predpara-
digmatickym a paradigmatickym obdobim vedy.

Kriticka sebareflexia techniky (vedy)

Kriticka sebareflexia techniky a vedy pomaha skumat, ako vplyvaja
na celé spektrum prirodnych a socialnych procesov. Jednotlivé pozi-
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cie vedcov, vedeckej komunity ¢i spolo¢nosti Casto osciluju medzi dvo-
ma extrémami: technofiliou a technofébiou. Na zaklade dejinnej rekon-
Strukcie filozofického pristupu k technike je potrebné predstavit pit
pozicii, ktoré sa vymedzuja voci technike: ontologicku, antropologic-
ku, analytickq, religioznu a technocentricka [25, s. 43 - 68].

Hodnotové aspekty techniky (vedy)

Na techniku (vedu) je nazerané pod zornym uhlom hodnot. Ten-
to axiologicky aspekt je dolezity pri analyze technocentrického opti-
mizmu, ktory v technike a vede (vedotechnike) vidi rieSenie vsetkych
problémov ludstva, istu zachranu a ,spasu“. Digitalny clovek sa upol na
vedotechniku a jej kultiru a zabuda na svoje prirodné korene. Bariérou
zrychlenej technizacie moze byt proprirodna stratégia. Prave tu sa mo-
zeme pytat, ako je potrebné hodnotit techniku a vedu v socialnom kon-
texte a aka je moralna relevantnost vedy (techniky) v proprirodnej stra-
tégii.

Systémovo-historicky pristup k vede

Problematika etickosti vedy sa skima v dejinnom kontexte casto pro-
tireCivych vnutornych a vonkajSich komplexnych suvislosti (nie jedno-
duchych algoritmov). Analyzuje sa kontext socialnych, filozofickych,
hodnotovych, individualnych, politickych faktorov, ktoré ovplyviiuja
vedu, a naopak aj samotna veda ich tiez ovplyviiuje. Nevyhnutnym pri-
stupom a predpokladom je interdisciplinarita.

Vedecké poznanie a hodnoty

Dolezitym krokom je analyza vzfahu medzi vedeckym poznavanim
a hodnotami, t. j. hladanie epistemologicko-axiologickych suvislosti. Je
potrebné sa pytat, ako sa uskutoc¢nuje poznavanie, resp. kto je subjekt
a objekt vedeckého vyskumu. Je potrebné analyzovat hodnotové zata-
Zenie (zafarbenie) vedy, vyskumu a poznavania. Ozrejmenie vztahu me-
dzi poznatkom (informaciou) a hodnotou je v dnesnej stale viac virtual-
nej spolocnosti, ktora smeruje k abstrakcii, neutralite a indiferencii,
nevyhnutnostou [21].

Ndzory na vztah vedy a etiky

Stale viac vedcov a myslitelov sa zaobera vzajomnym vztahom a in-
terakciou medzi etikou a vedou, resp. moralnou (etickou) relevantnos-
tou vedy (techniky). Vedu sa diskusie o tom, ¢i veda je vzdy iba moral-
ne dobra, resp. neutralna, ¢i je hodnotovo zatazena, aka je subjektivna
vina a zodpovednost vedcov a vedy vo vSeobecnosti.

Zlom vo vnimani a mordlne dilemy

Zlom vo vnimani novodobej vedy vedcami aj verejnostou sa udial
po pouziti atbmovej bomby americkou armadou v HiroSime a Nagasa-
ki v roku 1945. Mnohi z vtedajSich atomovych a kvantovych fyzikov



pocitovali ,pocity viny“ [9]. Vznikali mnohé iniciativy agitujice proti
zbrojeniu a nastartovali sa snahy o spolocensku zodpovednost a mrav-
né konanie vedcov voci spolocnosti, prirode a fudstvu. Aj v sacasnosti
sa nastoluju mnohé nové moralne dilemy, ktoré suvisia s vedeckym vy-
skumom.

Etika vedy — novd oblast vyskumov

V historickom kontexte ,studenej vojny“ sa formuje etika vedy ako
$pecialna samostatna vedecka disciplina. Zaraduje sa ako subdisciplina
aplikovanej etiky do Struktary aplikovanych etik, kde postupne formuje
a artikuluje svoj obsah, ciele a metodologiu. Poukazuje na mnohé nové
oblasti vyskumov, kde sa snazi identifikovat a zaroven analyzovat etic-
ka problematiku.

Vedotechnika a jej etika

Analyza aktualneho fenoménu vedotechniky, ako radikalne novej
kvalitativnej epochy v dejinach [udstva, je stale CastejSie predmetom re-
flexii mnohych autorov. Je preto dolezité vediet koncipovat vedotech-
niku a jej znaky, a taktiez etiku, ktora sa systematicky a sofistikovane
stava kazdodennou realitou v naSich Zivotoch.

Aktualne vyzvy a problémy

Sucasna etika vedy (vedotechniky) ma svoje aktualne okruhy problé-
mov, ktoré rezonuju tym, Ze stile pretrvavaja, alebo su aj obnovené ¢i
nové v inej kvalite. Predstavime niekolko z nich.

Prvym okruhom je problematika slobody skimania. Diskutuje sa, Ci
vedec ma pravo na slobodu skiimania, resp. ¢i a ¢im je limitovana a de-
terminovana. Ci etika, spolocenska zodpovednost a regulativy neklada
prekazky slobodnému skamaniu. Nastoluju sa otazky, ¢i vedec nema
ostat nezavisly a robit vyskum naplno bez obmedzeni. Pre kritiku mo-
zeme nacrtnat, ¢o to znamena byt nezavisly. Od koho a ¢oho? Dokaze
byt Clovek nezavisly od niekoho, kto mu dava peniaze na vyskum? Ma
sa chapat tato sloboda skiimania absolutne? Su spolocenska zodpoved-
nost a sloboda naozaj v konflikte? Dokazu sa mnohi vedci a institucie
samoregulovat a samoreflektovat, povazujic moralku za vnatornu su-
Cast svojej Struktury (inteligencie)? Tragickym extrémom slobody sku-
mania boli napriklad neludské biologické a psychiatrické pokusy nacis-
tickych lekarov na viznoch, detoch, mentalne postihnutych, tehotnych
zenach [24].

Nie menej zavaznym okruhom je abstrakcia poznavacieho vztahu,
ktory uzko suvisi so slobodou skumania. V sucasnosti je tento okruh
eSte aktualnejsi, lebo uzko suvisi s existenciou a vyuZivanim elektro-
nickych a internetovych zdrojov. Mnohi zastancovia abstrakcie tvrdia,
ze informacie su neutrilne a volne dostupné vo virtualnom priestore
(napr. web). Nevedia, aké boli priCiny, motivacie, procesy, postupy
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a dosledky tychto informacii. Tuto oblast skiama etika informacii (Gnfor-
mation ethics)"', ktora je velmi progresivnou disciplinou. Mozno len
pripomenut, ze vedecké poznavanie nevzniklo a nevznika samo od se-
ba, ani sa samo od seba nehromadi. Informacie a poznatky produkuja
iba konkrétni Iudia - vedci, konkrétne vedecké kolektivy.

Sirokym okruhom je komplexnost vztahu medzi vedou a politikou,
ktory sa konkretizuje v tom, ako peniaze a moc vplyvaja na pracu ved-
ca, resp. vedeckého kolektivu. O vplyve penazi a moci je velmi vela
polemik. Staci, ak vyjdeme zo spravania v mikrosvete univerzit a vy-
skumnych pracovisk a analogicky to aplikujeme na makrosvet politiky
a ,velkej“ vedy. V slovenskom prostredi su vedci, vedecké kolektivy,
veda ako celok silne financ¢ne poddimenzovani. O minimalne finan¢né
prostriedky prebieha tvrdy konkurenény grantovy boj. Akokolvek ge-
nialne a inovativne myslienky, ktoré nemaja finanény stimul v podobe
grantov, sa neuskutocnia a vedci od nich potom upustaja. Uskutocnuje
sa len taky druh vyskumu, na aky sa davaja prioritne peniaze. Je potreb-
né si uvedomit, Ze v nasom slovenskom prostredi ide ,len“ o par stovak
az tisicov eur. Myslime si a nazdavame sa, ze vo ,velkej“ vede (nano-
technologie, biotechnologie, vojenské vyskumy, informacné a spravo-
dajské vyskumy a iné), kde ide o desiatky miliobnov eur ¢i dolarov a su
strategicky dolezité, je to inak?

Problematika new world order, ktora tzko savisi s vplyvom pena-
zi a kumulacie moci, vplyvom politiky na vedu a vedcov, je takisto vel-
mi dolezita a aktualna. Nespominame ju ako nejaka kon$piracnu teoriu,
ale ako relevantny koncept, ktory mnohi autori prezentuja. Charakteri-
zovany je radikalnymi zmenami, znakmi a symbolmi, ktoré mdzeme po-
zorovat v kazdodennom Zivote, nielen vo vede a technike (aj v hudbe,
umeni). Prave kvoli tomu sa mdzeme pytat, Ci tento stav sa vyvija iba
nahodne, alebo niekomu a pre niecCo sluzi, resp. je za tym niekto, kto
ho strategicky a systematicky planuje a uskutocnuje (centralizacia, kon-
trola, unifikacia a iné). Nazory na danu problematiku st rdzne, a preto
je na kazdom z nas, aby tieto zmeny a znamenia kriticky skamal.

Zaver

Dnesna spolocnost a Tudia v nej vstapili do procesu transformacie
spoloc¢nosti na informacni, do procesu kvalitativnej a hlbokej zme-
ny a premeny. Vsetko okolo nas aj my sami sa menime. K poznavaniu
a chapaniu tychto javov a procesov nas privadza aj hlbsSie Studium eti-
ky vedy a jej problematiky, ktort sme sa pokusili nacrtnit. Ako konat
v tejto situacii, na ktoré stanovisko sa postavit? Je potrebné prepadnut
technofobii a vsade iba vidiet monstruéznu dehumanizujacu moc vedo-

' Pre hibSie oboznamenie sa s problematikou odporacame Casopis Ethics and In-
formation Technology. Na globalnu informacnu etiku a jej buduaci vyskum pouka-
Zuji [2].



techniky a vychodisko vidiet iba v navrate do ,jaskyne“, alebo nechat sa
strhnut rojCivymi tendenciami technooptimistov a technofilie, hladat
svity gral vedy, ktora rozriesi kazdy problém, zastavi starnutie a smrt, ¢i
»spasi“ Cloveka? Myslime si, Ze obidve pozicie su utopické a nerealistic-
ké. Odpovedou mdze byt vyvazena schopnost na jednej strane pocho-
pit moznosti novych technologii, ktoré maju slazit cloveku a na druhej
strane nestratit zmysel humannosti a ludskej existencie v tomto tech-
nologickom svete, kde stale mozeme obdivovat krasu prirody, ktorej sa
ni¢ nevyrovna. Iba budiacnost ukaze, ktora z ciest bola ta prava a viedla
cloveka nielen cestou vicsieho vedeckého pokroku, ale aj hlbsej mo-
ralnosti.
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TROJOSOBNY BOH V SUCASNEJ NAUKE
KATOLICKE]J CIRKVI!

Jozef Krupa

Abstrakt. Autor v $tudii predstavuje sac¢asnu nauku Katolickej cirkvi o najvic-
Som tajomstve krestanskej viery, ktorym je Najsvitejsia Trojica. Poukazuje na to,
Ze toto ucenie, ktoré bolo sformulované v prvych storociach krestanstva, stale
plati. Citatefom predkladi jeho najdoleZitejsie Casti, ako st: Svité pismo a pred-
stavitelia Tradicie o NajsvitejSej Trojici, trojicné pochadzania, trojicné vztahy,
trojicné privlastnovania, posielania, osobné vlastnosti jednotlivych boZskych
0s0b, trojicna perichoréza a iné. Katolicka cirkev povazuje za mylné vsetky na-
zory, ktoré sa od tejto doktriny odklanaja v podstatnych prvkoch. Na ne pouka-
zuje autor v zaverecnej Casti Studie. Ich prezentacia umoziuje spoznat, v ktorej
oblasti sa odchyluja od oficialnej doktriny Katolickej cirkvi a zaroven potvrdit,
Ze katolicka nauka o tomto tajomstve viery sa pod ich vplyvom nemeni.

Abstract. Triune God in the Current Doctrine of the Catholic Church.
Author of the study introduces the current teaching of the Catholic Church
about the greatest mystery of the Christian faith, which is the Most Holy Trinity.
He points out that this teaching, which was formulated in the early centuries
of Christianity, still applies. He presents to readers its most important parts,
such as: Bible and representatives of the Tradition about the Most Holy Trinity,
Trinity’s proceeding, Trinitarian relations, Trinitarian appropriations, missions,
personal characteristics of each divine person, Trinitarian perichoresis and oth-
ers. The Catholic Church considers as wrong all opinions, which are departed
from this doctrine in essential aspects. Author refers to them in the final part of
the study. Their presentation allows to get to know in which area they deviate
from official doctrine of the Catholic Church and to confirm that the Catholic
doctrine about this mystery of faith doesn”t change under their influence.

Zoznam pouzitych skratiek

AAS - Acta Apostolicae Sedis - Commentarium Officiale. Typis Vaticanis

DH - DENZINGER, H., HUNERMANN, P. [Hrsg.]. Enchiridion symbolo-
rum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum : La-
teinisch — Deutsch. 37. Auflage. Freiburg im Breisgau; Basel; Rom;
Wien : Herder, 1991. 1706 s. ISBN 3-451-22442-9.

NR - NEUNER, J., ROOS, H. Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch
Jjej Magistéria. Trnava: Dobra kniha, 1995. Z nemeckého origina-
Iu J. Neuner, H. Roos. Der Glaube der Kirche in den Urkunden
der Lehrverkiindigung, 12. vydanie. Prelozil V. Mikula. 471 s. ISBN
80-7141-072-1.

! Prednaska prednesena pre Radu pre VVK KBS 17. marca 2014.
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Uvod

Boh je rozhodujuca téma teologie, ako to vyjadruje uz samotné se-
baoznacenie tejto vedy - nauka o Bohu. Otazka o Bohu dnes budi roz-
siahlu pozornost aj mimo ramca krestanskej teologie. Boh sa stal akymsi
magickym slovom, ktoré budi pozornost nasej mysle, a to v kladnom aj
v zapornom zmysle. Téma Boha je velmi aktualna a zamestnava nemalo
Tudi (porov. [117, s. 9]; [120, s. 56]; [44, s. 86]; [806, s. 274]).

O Bohu, ako ho chape katolicke, ale do zna¢nej miery aj ortodox-
né a protestantské ucenie, pojednava dogmaticky - vieroucny - traktat
0 Bohu jedinom a trojosobnom, ktory sa nazyva aj trinitologia.

Vyznavanie trojjediného Boha je sihrnom krestanskej viery (porov.
[130, s. 871; [104, s. 34]). Trojicné tajomstvo je zakladné tajomstvo
krestanského zjavenia. Spolo¢ne so Zidmi a moslimami vyznavaja kres-
tania jediného Boha, ale az trojicna Bozia povaha je rozliSujacim rysom
krestanského obrazu Boha. Tato ¢rta je hlboko zakorenena v Kristovom
zjaveni (porov. [117, s. 13]).

~Mystérium NajsvitejSej Trojice je ustrednym tajomstvom viery a Zi-
vota. Je to tajomstvo vnatorného zivota Boha, prapovod vsetkych inych
tajomstiev viery a svetlo, ktoré ich osvetluje. Je ,v hierarchii viery‘ [107,
s. 37] najzakladnejSie a najpodstatnejsie. Celé dejiny spasy nie su ni¢im
inym ako dejinami cesty a prostriedkov, pomocou ktorych sa pravy je-
diny Boh - Otec, Syn a Duch Svity zjavuje, zmieruje sa s ludmi, Co sa
odvratia od hriechu, a zjednocuje ich so sebou* [107, s. 37].

Najhlbsim tajomstvom krestanskej viery je, ze Boh je sice jeden jedi-
ny jedinostou svojej nekonecne dokonalej bozskej prirodzenosti, avSak
jestvuje ako tri medzi sebou skutocne rozdielne osoby: ako Otec, Syn
a Duch Svity. Tieto tri bozské osoby spolo¢nym menom nazyvame: Naj-
svitejsia Trojica.

Tri bozské osoby sa medzi sebou rozliSuju protikladnymi osobnymi
vztahmi tym, Ze Otec plodi Syna a od oboch pochadza Duch Svity. Tri
bozské osoby su vSak len jeden Boh, lebo kazda z nich je totozna s tou
istou jedinou bozskou prirodzenostou, avSak kazda inym svojpravnym
podstatnym sposobom: Otec tak, ze plodi Syna, Syn tak, Ze je splodeny,
Duch Sviity tak, ze od oboch pochadza.

Osoba - podla filozofie - je kompletna rozumna substancia, ktora ma
povahu svojpravnosti. Je to samostatny subjekt. TakZe osoba sa javi ako
svojpravny majitel aj svojej vlastnej substancie, aj ako nositel svojej pri-

2 Nazov pochiddza z latinského slova Trinitas, ¢o znamena Trojica. Ortodoxna teo-
logia pouziva vyraz triadologia, ktory ma zaklad v gréckom slove trias, po sloven-
sky tri. V tomto pripade vSak nevyjadruje mnozstvo, ako to zvycajne chapeme, ale
v bozstve oznacuje nevyslovitelny poriadok a dokonalost; porov. BELEJKANIC, 1.
Pravosldvne dogmatické bohoslovie I. Presov : PreSovska bohoslovecka fakulta
PreSovskej univerzity, 1995, s. 55; TENZE. Katolicky katechizmus z pohladu pra-
voslavnej teologie : Zrovnduvacie bohoslovie. PreSov: Eparchialna rada pravoslav-
nej cirkvi, 1998, s. 20.



rodzenosti, svojich vlastnosti a svojej ¢innosti (porov. [37, s. 29]). Po-
jem osoba (hypostasis) prenikol do zapadného myslenia az prostrednic-
tvom meditacie o Kristovi. Ma teologicky povod (porov. [135, s. 335
- 330]; [45, s. 135]; [118, s. 1506]). Tajomstvo NajsvitejSej Trojice teda
znamena, ze jedina bozska substancia je trojitym rozdielnym sposobom
svojpravna, takze jeden Boh su tri rozdielne bozské osoby, ale su iba je-
den Boh, lebo kazda z nich je tou samou jedinou bozskou substanciou
(prirodzenostou), lenze kazda inym podstatnym spdsobom. [37, s. 29].

Pre osvetlenie problematiky pojmu osoby, ktory nepoznaji na Dale-
kom vychode, poukazeme na Fichteho, Hegela a Schopenhauera.

J. G. Fichte (}1814) sa vyslovil v tzv. ateistickom spore v rokoch
1798/99, ze Boha nemozno nazvat ,0sobou“, pretoze by oproti stvore-
nym veciam aj svetu fudi, alebo oproti kazdej z tychto skutocnosti, mu-
sel byt kone¢ny, kedZze by bol nimi ohrani¢eny. Proti tomu sa postavil
Hegel tvrdiac, Zze k podstate osoby patri sice protiklad, co vSak nezna-
mena prijat ohraniCenie. Osobe je vlastné, aby sa prejavila vo svojom
protiklade, ¢i uz oproti veciam, ¢i v ,ty“, a takto sa v tom druhom opit
nasla, a to v tej miere, v akej sa vyjadrila. Clovek sa vSak nemdze plne
prejavit v to druhé, a preto nie je v plnom zmysle osobou.

Vplyvom budhizmu videl A. Schopenhauer ( 1860) v osobnom indi-
vidualizovani dovod pre prautrpenie, ktoré vola po vykapeni v splynu-
ti vo VSevoli. Hegel videl v osobe iba prechodny okamih vo vyvoji ab-
solutnej idey.?

W. Brugger vysvetluje osobu takto: ,Je to jednotlivé bytie, vybave-
né duchovnou prirodzenostou so svojou neodlucitelnou osobitostou...
Osobe je vlastna podstatna schopnost k sebavedomiu a k slobodnému
sebaurceniu.”

Vo Svitom pisme poznavame Boziu Zivotnost ako osobnu skuto¢nost.
Vyraz ,0soba“ nie je biblicky. Je latinského povodu.? Jeho zavedenie do
teologie sa uskutocnilo v kristologii a v nauke o Najsvitejsej Trojici. Co
sa tyka samotnej veci, ludia spoznali Boziu osobnost, jeho osobné bytie
vobec, najprv v zazitku s Bohom v zjaveni, nie v prirodzenom filozofic-
kom usili. Ked sa Tudia stretali s Bohom ako panom dejin, zakusali ho
ako ta skutocnost, ktoru zvykneme oznacovat v latincine vyrazom ,0so-
ba“. Ucenci povazovali slovo ,osoba“, aspon do istého stupna, za vhod-
né na opisovanie BoZzej skutocnosti v jej zivosti, v jej konani, ktoré moc-
ne ovplyviovalo dejiny, v jej samovlastneni a v jej slobode.

Grécka filozofia tak malo rozvinula obsah slova ,prosopon*, resp. hy-
postasis, ako to urobila latinska filozofia pred Boéthiom (+ 524) s po-
dobnym pojmom suppositum, i ked sa tieto terminy pouzivali. Zo
strany krestanskych teologov bola potrebna velka namaha, kym na pod-

Takto polozil zaklad pre zospolocenstujice nahlady dialektického materializmu.
Friedrich Nietzsche ohlasoval zo svojej stranky vystredny kolektivizmus (,mnohi,
Lprimnohi®), ako aj extrémny individualizmus (nadc¢lovek) (porov. [114, s. 52]).
Je to preklad gréckeho vyrazu ,prosopon®.
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klade Bozej skusenosti, ako ju podava Svité pismo, naplnili obsahom
od Grékov prevzaté slovo prosopon - osoba (persona) a jeho proti-
klad ,usia“ (prirodzenost). Hlavnu pracu vykonali Tertulian a sv. Augus-
tin. Prva definicia pojmu ,0soba“ pochadza prave od Boéthia. V suvise
s kristologiou dal osobe podstatné urcenie: Osoba je individualna sub-
stancia prirodzenosti, ktora je obdarena rozumom. V 12. storoc¢i poop-
ravil tato definiciu Richard od sv. Viktora v nauke o NajsvitejSej Troji-
ci a prevzal toto podstatné urcenie: Osoba je bezprostredné jestvovanie
duchovnej bytosti. V kazdom pripade za objavenie [udskej dostojnosti,
spojenej s pojmom ,0soba“, treba sa podakovat krestanstvu.

Hoci pojem ,0soba“ je pre teologiu potrebny, neslobodno podceno-
vat jeho tazkosti. MoZno sa pytat, i by pre ¢loveka Dalekého vychodu,
ktory citi odpor voci pojmu ,,0soba*“, nebolo lepsie, podobne ako to ro-
bi samo Svité pismo, pojem ,osoba“ pouzivat tak malo, ako len moz-
no, a namiesto toho nech hovori sim obsah. Pre jasné vyroky v nauke
o NajsvitejSej Trojici a v kristologii nebude vSak mozné sa ho zrieknut,
i ked sa niektori autori domnievaja, ze mdze byt pre vieru dokonca ne-
bezpecny.

Vyhrady, ktoré sa proti tomuto pojmu vznasali a vznasaja, pocha-
dzaju z oblasti pozemského osobného bytia a z mnohorakosti jeho poj-
mového pouzivania v novej dobe. S pojmom pozemskej osoby sa to-
tiz spaja pojem ohraniCenosti, t. j. napokon konecnosti (J. G. Fichte,
A. Schopenhauer). A tak nielen [udia Dalekého vychodu, ale aj niektori
zapadni myslitelia, predovSetkym mystici, sa nazdavali, Ze pouzit pojem
,0s0ba“ pre Boha je nebezpecné, ba nemozné.

Pojem ,0soba“ nemozno pouzit pre Boha v zmysle nasej kazdoden-
nej skusenosti. To je uz aj preto nemozné, lebo Boh nie je jednoosobny,
ale trojosobny. Trojosobnost zasa stazuje pochopenie a pouzitie pojmu
,0580ba“ v teologii. Na druhej strane vSak prave ona nan poukazuje ako
na nevyhnutny. Prave preto, Ze teologovia pocitovali tazkosti s tymto
pojmom, pokusil sa Richard od sv. Viktora v 12. storo¢i o novotvar.

Tu je zvlast dolezité pripomenut vyznam analogie. Tento chce po-
vedat, Ze Boh je inym sposobom osoba ako Clovek. Tento iny sposob
treba zvlast silno prizvukovat, aby formula o ,troch osobach“ nevyusti-
la do nauky o troch bohoch. V tvrdeni o Bohu musime popierat, Ze je
osobou v ludskom zmysle. Mame vSak prijat, Ze Boh je osoba v inom
zmysle. Tento iny zmysel je v protiklade k osobnému bytiu fudského
jestvovania a aj nadalej zostava pre Cloveka nejasny. Tato dialektika mo-
Ze viest k tomu, Ze na jednej strane budu odbornici odmietat osobnost-
nost Boha, na druhej strane, zZe ju buda o Bohu vyslovovat nerozmysle-
ne a bez uvazenia.

Pouzivajuc pojem ,osoba“ na Boha treba premysliet prave tak prvok
sebavlastnenia vo forme spitného navratu Boha k sebe samému (sv. To-
mas Akvinsky), ako aj prvok zjavenia, Bozieho prejavenia. Absolutne
bytie je osobné, nakolko mu prislicha prejavenie sa. V Bohu je osob-
nostné bytie ako absolutne vedomie a ako absolutna moc disponovat



sebou a redlna v najvyssej dokonalosti. Prejavenie sa Boha sa najsilnej-
Sie vyjadruje v trojosobnej bozskej vymene Zzivota. Ukazuje sa aj v stvo-
reni, vo vteleni a v zaviSeni.

Svité pismo vykresluje zivotnu formu, pod ktorou rozumieme slo-
vo ,osoba“, ked sved¢i o mocnom ucinkovani Boha, ktory vytvara za-
Ciatok a koniec (porov. Gn 1, 2; 2, 4; Mk 13, 33n.; Hebr 1, 2; 11, 3).
Ked hovori o jeho poznavani a laske, ked mu pripisuje rozhodovanie,
hnev, spravodlivost, milosrdenstvo, lasku a vernost, prisluby a hrozby.
Ked predstavuje BozZiu volu ako sebauplatnenie. Popiera o nom vsetky
nutnosti, napr. nutnost jedenia a pitia, spania a inavy (porov. Z 121, 4;
1z 40, 28). Preto mdze byt partnerom zmluvného Iudu, ktory si sam vy-
volil, partnerom, ktory je pripraveny pomahat a je spolahlivy. Boh sa
nikdy nezjavuje v Svitom pisme ako ,ono“, ale vzdy ako ,ja“. On uza-
tvara zmluvu s Izraclom (porov. Ex 19, 1 - 6). Jeho ,ja“ vidime predo-
vSetkym v zdoraznenych monoteistickych vyrokoch o sebe u proroka
Izaiasa v kapitolach 40 - 49. Aj podstatné urcenie ¢loveka ako Bozieho
obrazu (porov. Gn 1, 26; 9, 6) poukazuje na to, ze Boh je osoba. No pra-
ve tu musi starozakonny spisovatel pouzit antropomorfny spdsob reci,
aby dostojne podciarkol Boziu personalitu. Ako malo pritom rozmys-
la 0 Bohu na spdsob Cloveka, ukazuje opit zakaz robit obrazy (porov.
Dt 4, 9 - 24). V tom istom smere ukazuje zdrzanlivost v opise teofanii
(porov. Ex 24, 10; Iz 6). Nenachadzame nijaky opis tejto tajomnej uda-
losti. Svité pismo zddraznuje prave tak silno to, ze Boh je iny ako to, ze
je osobou (porov. Nm 23, 19; 1 Sam 15, 26).

Ak Sviité pismo zdoraziuje, Ze Boh je osoba, a to v uvedenom spo-
sobe, bez toho, zZe by pouzilo toto slovo, nejde tu o teoretické pozna-
nie Bozej Struktury, ale o nabozensko-eticky charakter toho, ze Boh je
osoba. Boh je v protiklade k hriechu. Tym sa jasne 1i$i od vSetkych Iud-
skych osdb (porov. Oz 11, 9). Je praobrazom ludského konania (porov.
Lv 19, 20; 20, 8). Toto vsak vzdy zaostava za Bozim konanim. Mohli by
sme povedat: Absolatne bytie, ktoré nazyvame Bohom, je to , Ty*, kto-
ré oslovuje Cloveka. S bezpodmienecnou platnostou od neho pozadu-
je a chce, aby ho clovek oslovil. V tomto zmysle je Boh laska, bytie pre
vSetko ostatné bytie.

Takyto spdsob hovorenia o Bohu ako o osobe sa prelina celym Svi-
tym pismom. V Novom zikone sa prichodom Krista dostava na najvyssi
bod [114, s. 51 - 56].

Najsvitejsia Trojica znamena blazeny vecny zivot Boha a je aj nasim
poslednym nadprirodzenym cielom, lebo Boh nas povolal k tomu, aby
sme dosiahli acast na jeho ve¢nom blazenom troji¢cnom zivote. Je teda
nasou prvoradou ulohou, aby sme podla moznosti ¢im lepSie poznali
a vo svojom duchovnom Zivote aplikovali pravdy viery o tomto najvic-
Som tajomstve nasho nabozenstva [37, s. 29].
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1. Dogma o NajsvitejSej Trojici v pramenoch Bozieho
Zjavenia

K pravde o existencii Boha sa ludsky rozum moze povzniest na za-
klade skutocnosti, pozorovanych vo svete a v ludskej psychike a sku-
manych vo svetle zasady pric¢innosti a dostatocného dovodu. Ked je
Clovek presvedceny o existencii Boha ako prvej priciny i ako nutného
Bytia, ktoré v sebe obsahuje vsetky dokonalosti, potom uz moze dedu-
kovat zavery, ze Stvoritel je vSemohuci, ze je dobro, Ze je nekonecny
a ze vobec vsetko zo stvorenych veci sa v nom nachadza uslachtilym
a neobmedzenym sposobom. Takéto poznanie Boha je velmi obmedze-
né, lebo zZiadne pojmy stvorenych rozumnych bytosti nemo6zu dokona-
le vyjadrit plnost Bytia.

Nauka o Bohu jedinom sa da celkom dobre odvodit a zdovodnit
z rozumu. BoZim zjavenim sa tieto pravdy dopliuji a neomylne® po-
tvrdzuju. Nauku o Bohu trojosobnom, kym nebola zjavena, nedokazal
ludsky rozum vynajst, ani potom presne dokazat, ani uplne pochopit
a vystihnut. Je to najhlbSie tajomstvo, ktoré Stara zmluva len naznaci-
la a az ,jednorodeny Syn, ktory je v Otcovom lone, to sam zvestoval*
(Jn 1, 18). Voci tomuto tajomstvu sme ako deti pri nohach ucitelovych,
ktorym je jedine vSevediaci Boh. Preto treba nad tymto tajomstvom uva-
Zovat s posvitnou uctou, ako to robili predstavitelia Tradicie (porov.
[54, s. 148]).

1.1. Svaté pismo Starého zakona

Teologovia sa zhoduja v tom, Ze dogma Najsvitejsej Trojice bola vy-
slovne zjavena az v Novom zakone, kym v Starom zakone bola iba na-
znacena. Takymito naznakmi st medziinym:

1. Okolnost, ze Boh hovori o sebe v mnoznom c¢isle. Napriklad ,Ucin-
me Cloveka na nas§ obraz, nam podobny!“ (Gn 1, 16). Alebo: ,HIa,
Clovek sa stal ako jeden z nas!“ (Gn 3, 22).

2. Ocakavany Mesias je oznaceny ako Davidov Pan, ktorého Boh po-
sadi na svoju pravicu (porov. 7 110, 1); ako Boh s nami - Emanuel
- a mocny Boh (porov. 1z 7, 14; 9, 5). O tomto Mesiasovi Boh vyhla-
suje: , Ty si moj syn, ja som ta dnes® splodil“ (Z 2, 7). Je teda Bohom
a predsa rozdielna osoba od Boha Otca, ktory ho splodil a po pravici
ktorého ma sediet.

3. Druha bozska osoba je v Starom zakone naznacena aj v nauke o zo-
sobnenej Bozej mudrosti, ktora o sebe hovori: ,Ja som vysla z ust
Najvyssieho, ako prvorodena pred vsetkym tvorstvom* (Sir 24, 5; po-
rov. Prisl 8, 22 - 35; Mud 7, 24 - 27).

Pod touto neomylnostou rozumieme neomylnost na zaklade katolickej viery, ktora
sa odvolava na Bozie zjavenie, nie neomylnost na zaklade experiencie alebo rozu-
movej evidencie.

® T.j. vecne.



4. Boziemu Duchu sa v Starom zakone pripisuje stvorenie (porov.
733, 6; 104, 30), posvitenie ludi (porov. Ez 36, 27), rozdavanie Bo-
zich darov (porov. Iz 11, 2 - 3; Joel 3, 1).

5. Naznakom Najsvitejsej Trojice v Starom zakone je aj trojité pozeh-
nanie, ktorym podla Bozieho nariadenia mali knazi pozehnavat Iz-
raelitov a v ktorom sa trikrat spomina meno ,Pan“ (Nm 6, 24 - 27),
dalej trojité volanie Serafinov: ,Svity, Svity, Svity je Pan zastupov®
vo videni, ktoré mal prorok 1zaias o nebi (Iz 6, 3).

1.2. Svaté pismo Nového zakona

Pri Styroch vyznamnych udalostiach, ktoré sa tykaju Spasitelovho zi-
vota na zemi, sa spomina NajsvitejSia Trojica podla rozdielnosti troch
bozskych osob:

1. Pri zvestovani jeho vtelenia: ,Duch Svity zostapi na teba a moc Naj-
vysSieho ta zatieni, a preto aj to svité, ¢o sa z teba narodi, bude sa
volat Bozim Synom*“ (Lk 1, 35).

2. Pri jeho pokrsteni: ,Duch Svity v telesnej podobe ako holubica zo-
stapil na neho a z neba sa ozval hlas: Ty si moj milovany Syn, v tebe
mam zalibenie“ (Lk 3, 22).

3. Pri Poslednej veceri hovori Pan Jezis: ,Ja budem prosit Otca a da vam
iného Obrancu, aby bol s vami naveky, Ducha pravdy*; ,Obranca,
Duch Svity, ktorého Otec posle v mojom mene, nauci vas vsetko®
(Jn 14, 16; 14, 26; porov. [37, s. 29 - 31]). Jezi$ hovori o prichode
Ducha Svitého aj toto: ,Ked pride Tesitel, ktorého vam ja poslem od
Otca, Duch pravdy, ktory vychadza od Otca, on o mne vyda svedec-
tvo“ (Jn 15, 26; porov. [62, s. 39]).

4. Pri svojom nanebovstapeni dava Pan Jezi$ apostolom prikaz: ,Ucte
vSetky narody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha Svitého“ (Mt
28, 19). V tomto prikaze sa jasne hovori o troch rozdielnych boz-
skych osobach. V gréckom texte je to zdoraznené tym, ze pred kaz-
dou osobou je urcity ¢len.” Taktiez text jasne hovori o ich spolo¢nom
jedinom bozstve, Co je naznacené slovami: ,krstite ich v mene...“.
KedZe slovo ,meno“ je v jednotnom cisle, znamena jedina spolo¢na
podstatu a moc. Ide tu vSak o bozskt moc a podstatu, lebo krst, kto-
ry sa mocou troch osob udeluje, dava odpustenie hriechov a nadpri-
rodzeny zivot. To vSak moze sposobit len bozska moc (porov. [37,
s. 311; [124, s. 60]). V prikaze udelovat krst, odovzdanom v Evanjeliu
sv. Matasa, st vymenovani Otec, Syn a Duch Svity ako , Traja“, ktori
patria do tajomstva Boha, a v mene ktorych maju byt zrodeni novi
veriaci (porov. [62, s. 38 - 39]).

Nielen evanjelia, ale aj ostatné spisy Nového zakona dost ¢asto spo-
minaju tri bozské osoby. Napriklad sv. Peter piSe veriacim, ,ktorych
Boh Otec predpoznal a Duch Svity posvitil, aby boli poslusni Jeziso-

7T patros ...« atd.

-41 -



- 42 _

vi Kristovi a skropeni jeho krvou® (1 Pt 1, 2). Sv. Pavol takto pozdravu-
je veriacich: ,Milost nasho Pana Jezisa Krista a laska Boha Otca i spolo-
¢enstvo Ducha Svitého nech su s vami vsetkymi“ (2 Kor 13, 13; porov.
[37, s. 31]). Druhy list Korintanom sa konc¢i touto nadhernou formulou
(porov. [62, s. 38]).

1.3. Tradicia o NajsvitejSej Trojici

1. Cirkev od prvopociatku vyznavala vieru v Najsvitejsiu Trojicu vo svo-
jej liturgii, napriklad pri vysluhovani sviatosti krstu. UZ starokrestan-
sky spis Didaché z konca 1. alebo zo zacCiatku 2. storocia. pise: ,Krs-
tite v mene Otca i Syna i Ducha Svitého*. Ten isty spis znova hovori:
»-.. nalej trikrat vodu na hlavu v mene Otca i Syna i Ducha Svitého*.
Pritom sa aj od krstencov ziadalo vyznanie viery v tri bozské oso-
by. Dalsie liturgické dokazy su: prezehnivanie sa znakom sv. kriza:
V mene Otca i Syna i Ducha Svitého, udelovanie pozehnania v mene
troch bozskych 0sob a chvaloslovie na zakoncenie modlitieb: Slava
Otcu i Synu i Duchu Svitému.

2. Predstavitelia Tradicie tiez uz od najstarsich dob vyslovne uc¢ia dogmu
Najsvitejsej Trojice. UZ na sklonku prvého storocCia papez sv. Kle-
ment Rimsky ( 101) a sv. Ignac, biskup v Antiochii (+ 107) a po nich
dalsi v kazdej dobe. Sv. Augustin (1 431) napisal pitnast knih o Naj-
svitejSej Trojici. V tvode tohto velkého diela sa odvolava na to, Ze ti,
¢o pred nim pisali o Najsvitejsej Trojici, sahlasne vyznavali Trojicu
bozskych osob, ktoré su jednej podstaty.

3. Dokazom viery Cirkvi v Najsvitejsiu Trojicu je aj ta skutocnost, ze ak
niekto zacal hlasat bludné ucenie, ktorym popieral bud jestvovanie
a skuto¢nu rozdielnost troch bozskych osob, napriklad v 3. storoci
Praxeas, Sabellius, Pavol zo Samosaty, alebo popieral bozstvo niekto-
rej osoby a jedinost podstaty troch 0s0b, ako vo 4. storoci popieral
bozstvo Syna Arius a boZstvo Ducha Svitého Macedonius, ihned bol
Cirkvou odsadeny.

4. Vo 4. storoci bola definitivne ustalena aj filozoficka terminologia,
vztahujuca sa na NajsvitejSiu Trojicu. To, o je v Bohu jedno, sa
oznacuje slovami: ,podstata“, ,substancia“, ,prirodzenost,® a ¢o je
v Bohu tri, sa oznacuje slovom ,osoba“.? Mylne by sa vsak niekto
nazdaval, ze bozska podstata a bozska osoba su azda rozli¢né veci.
Kazda bozska osoba je totozna s tou istou jedinou bozskou podsta-
tou, lenze kazda osoba je inym spdsobom touto podstatou. Tak su
tri rozlicné bozské osoby tej istej podstaty, ako kmen a koren tvoria

Po grécky: ,fysis“, ,usia“, latinsky: ,essentia“, ,substantia“, ,natura“.

Po grécky: ,hypostatis“, ,prosopon®, latinsky: ,persona“ - aj ,hypostatis“, sloven-
sky aj ,hypostaza“, hoci tento druhy vyraz sme v slovencine v teologii nezvykli
pouzivat; porov. DUBRAVEC, S. Katolicka dogmatika, s. 31 - 32; GRESHAKE, G.
Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie. Freiburg im Breisgau : Herder,
1997, s. 78 - 84.



jednu rastlinu. Aj ludska osoba je totozna so svojou Iudskou podsta-
tou. Napriklad nejaky Jan je to isté, o jeho dusa, hlava, ruky, nohy,
lenze ked ho chapeme ako osobu, to znamena, ze je vlastnikom svo-
jej ludskej podstaty, svojim rozum rozmysla, rukami pracuje, nohami
chodi, atd. Kym vSak jedna Tudska podstata, teda jeden konkrétny
¢lovek, je aj len jedna osoba a tri Tudské osoby su aj traja Tudia, tri
ludské podstaty, tajomstvo NajsvitejSej Trojice nas uci, ze jediny Boh

su tri rozdielne bozské osoby (porov. [37, s. 32]).

Opierajac sa o udaje Bozieho zjavenia, Ucitelsky arad Cirkvi v Ni-
cejsko-konstantinopolskom symbole vyznal svoju vieru ,v Ducha Svi-
tého, Pana a Ozivovatela..., ktorému sa zaroven vzdava ta ista poklona
a slava ako Otcovi a Synovi“. TaktieZ Stvrty lateransky koncil ucil ve-
rit a vyznavat, ze ,je len jeden pravy Boh..., Otec, Syn a Duch Svity: tri
osoby, jedna prirodzenost..., Otec, ktory nepochadza od nikoho, Syn,
ktory pochadza len od Otca a Duch Svity, ktory pochadza zaroven od
obidvoch, vzdy bez zaciatku a bez konca“ [62, s. 39].

2. Dogma o NajsvatejSej Trojici v uceni Cirkvi

Nauka Cirkvi o NajsviitejSej Trojici sa rozvijala na zaklade svedectva
Svitého pisma a poapostolského rozvinutia viery.'® Viera Cirkvi v troj-
osobnost Boha bola vyhlasena na vSeobecnych konciloch (napr. v Ni-
cei v roku 325) i na miestnych synodach Cirkvi. Stretavame sa s nou
v dvoch Strukturalne odliSnych podobach: vo vlastnych vyznaniach
viery a v cirkevnych naukovych predlohach, ktorych najvnutornejsim
zmyslom vSak je takisto vyznanie viery. V najstarSich vyznaniach viery
sa hovori, ze jeden Boh ma Syna, ktorého poslal na svet, a Ducha Svité-
ho, skrze ktorého posobi v Cirkvi. Po¢nuac 4. storo¢im sa bozstvo Syna
a Ducha Svitého zdoraziuje Coraz jasnejsie a urcitejsie.'! Kedze viera
v NajsvitejSiu Trojicu ma pre krestanstvo nedozerny vyznam a pre taz-
kost, ktorej je - ako vieme - vystavené ludské myslenie ohladom viery
v Najsvitejsiu Trojicu, je pochopitelné, ze Cirkev znova a znova vyda-
va svedectvo o viere v trojosobného Boha, a Ze tto viery brani pred ne-
spravnymi vykladmi (porov. [114, s. 148]).

Cirkev sice nemala hned od zaciatku vypracované filozofické pojmy
substancie, prirodzenosti, podstaty, ktorymi oznacujeme to, €o je v Bo-
hu jedno, a na druhej strane zase pojmy osoby, hypostizy, persony,
ktorymi oznacujeme to, ¢o su v Bohu tri. Cirkev vSak konkrétne hned
od doby apostolov stale verila a od veriacich ziadala, aby vyznavali (po-
rov. [37, s. 29]) jediného Boha, Otca vSemohuceho i Jezisa Krista, jeho

19y cirkevnom uceni treba nieco chipat ako prisny vyrok viery, iné ako vypoved
viery, nachadzajicu sa v oblasti viery (porov. [114, s. 148]).

! Nie vzdy sa da lahko urcit hranica medzi Cirkvou vyhlasenymi dogmami a vyrokmi
viery, ktoré nie si mienené ako vlastné dogmy. Pre prax viery to vSak ani nema do-
lezita tlohu. Ved pre fiu nie je potrebné vyratat prvky cirkevného ohlasovania az
do najmensich detailov podIa ich stupna teologickej istoty (porov. [114, s. 148]).
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jediného Syna i Ducha Svitého (porov. Apostolské vyznanie viery. In:
[34, ¢. 30]; [89, ¢. 911D).

V neskorsich dobach stale rozvinutejsie formulovala tato zakladna
dogmu proti rozlicnym mylnym naukam. Tak na snemoch v Nicei v ro-
ku 325 a v Carihrade v roku 381 zostavila Cirkev podrobnejsie vyzna-
nie viery proti bludom, ktoré popierali bozstvo JeziSa Krista a bozstvo
Ducha Svitého. Toto (porov. [37, s. 29 - 301) Nicejsko-carihradské vy-
znanie viery (porov. [34, ¢. 150]; [89, ¢. 250]; [55, s. 290]; [3, s. 165
a 181 - 188]; [32, s. 133 - 137]; [123, s. 17 - 46]) sa modlievame vo svi-
tej omsi. Obsirne rozvadza dogmu o NajsvitejSej Trojici aj takzvané Ata-
nazske vyznanie viery, ktoré zrejme nepochadza od sv. Atanaza z Ale-
xandrie, lez vzniklo okolo roku 500 (porov. [132, s. 87 - 88]) a nazyva
sa aj Pseudoatanazske vyznanie viery Quicumque (porov. [34, s. 501;
[89, s. 443]), Cize Symbolum Quicumgque, ktoré je v celej Cirkvi vSe-
obecne prijaté. Stvrty lateransky snem z roku 1215 (porov. [37, s. 30];
[39, s. 41 - 49]) takto podava ucenie o Najsvitejsej Trojici (porov. [37,
s. 3015 [35, s. 1773 - 1795]): ,Je jedna najvyssia bytost (summa res),
nepochopitelna a nevyslovitelna, ktora je opravdivo Otec i Syn i Duch
Svity: tri osoby spolu [su tou bytostou] a jednotlivo kazda z nich: ... le-
bo kazda z troch 0soOb je tou bytostou, totiz bozou substanciou, podsta-
tou, ¢ize prirodzenostou... a ta bytost [ako taka] neplodi, ani nie je splo-
dena, ani nepochadza. Otec je vSak ten, ktory plodi a Syn je splodeny
a Duch Svity pochadza: tak su rozdiely v osobach a jednota v prirodze-
nosti.“ [34, ¢. 804; [89, ¢. 278].

Na zaklade cirkevnych vierou¢nych prejavov mozno podstatny a za-
vizny obsah troji¢nej viery opisat takto: Jediny Boh existuje (subzistuje)
a Zije v troch osobach, resp. v subzistencnych sposoboch. Tieto osoby
sa realne od seba odlisuju, ale su identické s Bozou podstatou, s Bozou
substanciou. Jedinost Boha vyplyva z jedinosti Bozej podstaty. Vzhla-
dom na tato jednotu mozno povedat: Jediny Boh existuje ako Otec, Syn
a Duch Svity. Takto sa rozhodne vylucuje akakolvek Stvorica. Pritom
- hoci mozno hovorit o reilnom rozdiele medzi osobami - treba me-
dzi Bozou podstatou a osobami predpokladat virtualny, resp. formalny
rozdiel. Otec je bez pociatku, Syn je plodeny Otcom z Bozej podstaty.
Duch Svity nie je plodeny, ale ,vydychovany“. Jedinym ukonom dycha-
nia vychadza z Otca i zo Syna ako z jediného principu. Na zaklade boz-
ského ,vychadzania“ jestvuju v Bohu vztahy, ktoré konstituuju osoby,
ako aj osobné vlastnosti, ktoré su zaroven odliSovacimi znakmi osob.
Konstitutivne relacie sa otcovstvo, synovstvo a pasivine dychanie. Tri
osoby pre svoj vztah a jedinost podstaty zija v sebe tym najvnutornej-
$im spdsobom. Plati tu veta: V Bohu je vsetko jedno, ak len nejde o pro-
tiklad vztahu. Ako bozska prirodzenost, tak aj kazda Bozia ¢innost (vo
vztahu k nebozskému) je spolocna trom osobam, pokial ide o najvyssiu
acinnu pricinu (porov. [34, €. 3814]), ale nie o pochadzanie jednej oso-
by druhou. Vo svojej C¢innosti navonok su tri osoby jedinym principom
¢innosti.



Nauka Cirkvi je rozvinuta, resp. novoformulovana vyrazna podoba
toho, ¢o dosvedcuje Svité pismo a vysvetlujuca Tradicia. Metafyzicka
trojosobnost, ktora uci Cirkev, vystupuje v dejinach spasy, o ktorych
svedci Svité pismo, nielen - ale hlavne - ako spasonosno-ekonomicka
Trojica, t. j. ako trojaka spasonosna Bozia ¢innost. AvSak spasonosno-
-dejinna Trojica je iba zjavenim metafyzickej Trojice. V cirkevnych vy-
znaniach viery potom aj spasonosno-ekonomicka Trojica nielenze ne-
ostane nepovsimnuta, ale prave viac vystupuje do popredia svedectva
viery. Vysvita to menovite z Apostolského a z Nicejsko-carihradského
vyznania viery, ktoré su smerodajné pre liturgiu Cirkvi (porov. [114,
s. 149 - 1501].

3. Podrobny dokaz o NajsvitejSej Trojici
podla jej jednotlivych os6b

KedZe NajsvitejSia Trojica je najhlbsim tajomstvom viery, preto teo-
logovia podavaja o nej aj podrobny ddkaz podla jednotlivych osdb tym
sposobom, zZe z Bozieho zjavenia sa o kazdej osobe jednotlivca dokazu-
je: 1. Ze je Bohom; 2. Ze je skutoc¢nou osobou; 3. Ze je rozdielnou oso-
bou od ostatnych dvoch. Nakratko uvedieme tento postup.

3.1. Boh - Otec

1. Je Bohom. Svité pismo casto nazyva Boha otcom (porov. [37, s. 32];
[50, s. 163 - 170]; [129, s. 171 - 181]) vSetkych tvorov, najmi vsak
spravodlivych Tudi, lebo ti s jeho prijatymi detmi. Zvlastnym spo-
sobom sa vSak Boh nazyva Otcom preto, Ze ma jedného, jednorode-
ného, vecného, vlastného Syna (porov. Mk 12, 26; Jn 3, 16; 17, 5;
Rim 8, 32). Ked sa vo Svitom pisme hovori o Bohu - Otcovi, vzdy sa
predpoklada, ze je opravdivy Boh, nekone¢ne dokonaly (porov. Mt
5, 48), takze o jeho skuto¢nom bozstve nikdy nevznikol v krestan-
stve nijaky blud (porov. [37, s. 32 - 33]).

Novy zakon ked hovori o Otcovi, pouziva velmi ¢asto slovo Boh (po-
rov. [96, s. 48)]).

2. Boh - Otec je skutoc¢na osoba, lebo sa oznacuje ako podmet a nositel
¢innosti: odpusta hriechy, dava odmenu (porov. Mt 6, 14 - 18), po-
siela na svet Syna i Ducha Svitého (porov. Jn 10, 36; 14, 26). Aj samo
meno , Otec oznacuje osobu.

3. Boh - Otec je rozdielna osoba od Syna a od Ducha Svitého. Ked do-
kazeme, ze Syn a Duch st rozdielne osoby od Otca, tym bude doka-
zané aj to, ze Otec nie je ani Syn ani Duch Svity (porov. [37], s. 32
-33]; [2,s. 737 - 740]; [50, s. 163 - 170]; [129, s. 171 - 181)).

3.2. Boh - Syn

1. Je Bohom. KedZe je vlastnym Bozim Synom (porov. Rim 8, 32), musi
mat prirodzenost svojho Otca - Boha, teda bozsku prirodzenost. Aj
vyslovne sa nazyva Bohom: ,Bohom bolo to Slovo“ (Jn 1, 1). ,Kristus
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je Boh nad vSetkym!“ (Rim 9, 5). Ma bozské vlastnosti, lebo uz bol na
pociatku, skor nez vznikol svet (porov. Jn 1, 1; 17, 5), teda je vecny.
Tiez je Stvoritefom a udrzovatelom vSetkého (porov. Jn 1, 3; Kol 1,
16 - 17).

2. Boh - Syn je skuto¢na osoba. To vysvita uz aj zo samého mena ,Syn*,
ktoré bezpochyby oznacuje osobu. Dalej Boh - Syn sa uvadza ako
podmet a nositel ¢innosti: dokonale pozna Otca (porov. Mt 11, 27),
vyucuje, kona skutky Otca, posiela Ducha Svitého, atd. (porov. Jn 1,
18; 10, 38; 15, 26).

3. Boh - Syn je rozdielna osoba od Otca a od Ducha Svitého. Rozdiel
medzi Otcom a Synom je zjavny uz aj z ich mien, lebo nie je mozné,
aby niekto bol Otcom alebo Synom seba samého. Otec ho splodil
a poslal na svet. Nik vSak neposiela seba samého. A kedZze zasa aj
Otec aj Syn posielaja Ducha Svitého (porov. Jn 14, 26; 15, 26), obaja
su rozdielni aj od Ducha Svitého (porov. [37, s. 33]; [142, s. 15]).

3.3. Boh - Duch Svdity

1. Je Bohom. Vyslovne sa nazyva Bohom napriklad ked sv. Peter vytyka
Ananiasovi: ,PrecCo ti satan opantal srdce, aby si klamal Ducha Svi-
tého... nie Tudi si klamal, ale Boha“ (Sk 5, 3 - 4). Duchu Svitému sa
pripisuju bozské vlastnosti a diela: vSeveducnost (porov. Jn 14, 26;
1 Kor 2, 10); vtelenie Bozieho Syna (porov. Lk 1, 35); prorocké vnuk-
nutie (porov. 2 Pt 1, 21); rozdavanie milosti (porov. 1 Kor 12, 11).

2. Boh - Duch Svity je skutocna osoba, lebo sa uvadza ako skutocny
nositel ¢innosti: uci, vydava svedectvo, ustanovuje predstavenych
Cirkvi (porov. Jn 15, 26; Sk 13, 3; Sk 20, 28), priraduje sa k Otcovi
a Synovi v krstnom rozkaze (porov. Mt 28, 19).

3. Boh - Duch Svity je rozdielna osoba od Otca a od Syna. Otec ho da
ako ,iného'? Obrancu“ (Jn 14, 16). Otec a Syn ho posielaju (porov.
Jn 14, 26; 15, 26). Ked je teda iny, ked ho Otec a Syn davaju a posie-
laja, je od nich rozdielnou osobou.

3.4. Pozndamka

Tri rozdielne bozské osoby: Otec, Syn a Duch Svity sa jeden a ten is-
ty jediny Boh. Tak Stary zakon, ako i Novy zakon dorazne udi jedinost
Boha. Pan Jezi$ vyslovne prizvukuje: ,Ja a Otec sme jedno“ (Jn 10, 30),
totiz jedno bozstvo, jedno najvyssie a nekonecné dobro, alebo (porov.
[37, s. 33 - 34]) - podla slov Stvrtého lateranskeho snemu - jedina
bozska substancia, podstata Cize prirodzenost, jeden povodca vsetkych
stvorenych veci, teda jeden Stvoritel [34, ¢. 804]; [89, ¢. 278].

Z jednoty troch bozskych 0sob vyplyvaju medziinym tieto pravdy:

1. Bozie vlastnosti su spolo¢né vSetkym trom bozskym osobam, lebo
tieto vlastnosti su tou samou jedinou, uplne jednoduchou bozskou
podstatou.

12T . od Otca a od Krista rozdielneho.



2. Bozie acinkovanie navonok (porov. [37, s. 34]), napr. stvorenie sve-
ta, je spolo¢né vSetkym trom bozskym osobam,'® vykupenie je die-
lom NajsvitejSej Trojice (porov. [31, s. 200]; [20, s. 80 - 81]), podla
teologickej axiomy: Diela NajsvitejSej Trojice navonok sa trom boz-
skym osobam spolo¢né (Opera Sanctissimae Trinitatis ad extra sunt
tribus divinis personis communia), lebo tieto diela su uc¢inkami Bozej
vsemohucnosti, ktora je v Bohu jedina, s Bozou podstatou totozna,
trom bozskym osobam spolocna (porov. [37, s. 34]; [98, s. 38]; [15,
s. 36)).

V encyklike Pia XII. Mystici Corporis z roku 1943 ma toto ucenie for-
mu rozhodného vyroku:

»Vsetci sa maju bez vyhrad (firma mente) pridizat uplne istej prav-
dy (certissimum), ze to, ¢o sa tyka Boha ako poslednej priciny konania
(supremam efficientem causam), je spolo¢né (communia) celej Najsvi-
tejSej Trojici.“ [114, s. 182]

»Cely Bozi poriadok spasy (oeconomia divina) je spolo¢nym dielom
troch bozskych osob. Ved tak, ako ma Trojica len jednu a ta ista priro-
dzenost, ma len jedno a to isté konanie. ,Otec, Syn a Duch Svity nie
[su] tri principy stvorenia, ale jeden princip.“ Kazda bozska osoba vsak
kona spolocné dielo podIa svojej osobnej vlastnosti. A tak Cirkev pridr-
ziavajac sa Nového zakona vyznava, Ze je ,jeden... Boh a Otec, od kto-
rého je vsetko; a jeden Pan Jezis Kristus, skrze ktorého je vsetko; a je-
den Duch Svity, v ktorom je vSetko“. Najmi bozské poslania: vtelenie
Syna a darovanie Ducha Svitého zjavuju osobitné vlastnosti bozskych
0sob.“ [57, C. 258].

13V prvej kapitole Katechizmu Katolickej cirkvi, v druhom odseku je pred Cas-
tou ,IL¢ velavravny a jednoznacny nadpis: Stvorenie - dielo Najsvdtejsej Troji-
ce; Katechizmus Katolickej cirkvi, 290; Katechizmus Katolickej cirkvi, Trnava :
Spolok sv. Vojtecha, 1998, s. 81; porov. VON BALTHASAR, H. U. Stvofeni a Troji-
ce. In Communio : Mezindrodni katolicka revue : Stvoritel nebe i zemé. Ronov
n/D : Triality, 1997. Ro¢nik 1. Cislo 3, s. 266 - 273. Z nemdiny preloZil R. M.;
DANIELOU, J. Trinitarni aspekty Cirkve. In Communio : Mezindrodni katolickd
revue : Program. Ronov n/D : Triality, 1996. Ro¢nik 0. Cislo 0, s. 47; KRUPA,
J. Stvoritel’ a Ozivovatel : Katolicka kreatologia a pneumatologia. 1. vydanie.
Bratislava : Univerzita Komenského, 2010, s. 33 - 38; KRUPA, J. Jednota Bozieho
ucinkovania navonok podla Katechizmu Katolickej cirkvi. In Acta facultatis theo-
logicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. Bratislava : Rimskokatolicka
cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, 2002, ro¢nik II.,
Cislo 3, s. 220 - 239; SCHMAUS, M. Zivot milosti a Milostiplnd. Rim : Sloven-
sky tastav sv. Cyrila a Metoda, 1978, s. 69 - 70, 223 a 224; ZVERINA, ]J. Teolo-
gie agapé : Dogmatika : Svazek I. Praha : Scriptum, 1992, s. 152; KANDERA, P.
Predndsky zo Specidlnej dogmatiky 1., s. 477 - 478; Katechizmus : Ucebnica
rimskokatolickej naboZenskej vychovy. 7. vydanie. Bratislava : Vesna pre Spolok
sv. Vojtecha v Trnave, 1990, s. 14. Odpoved na otazku ¢. 37.
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»Nase vzkriesenie bude, takisto ako jeho vzkriesenie, dielom Najsvi-
tejSej Trojice.“ [57, €. 989].

Na otazku: ,Ako konaju tri bozské osoby?“ odpoveda Kompendium
Katechizmu Katolickej cirkui:

,Bozské osoby, neoddelitelné vo svojej jedinej podstate, si neodde-
litelné aj vo svojom konani: Trojica ma len jedno a to isté konanie. Ale
v spolo¢nom Bozom konani kazda osoba je pritomna spdsobom, ktory
je jej v Trojici vlastny.“ [59, otazka Cislo 49 a odpoved na fu]

4. Dve veCné, imanentné, substancialne pochadzanie v Bohu

Su to:

. pochadzanie Syna od Otca plodenim a

2. pochadzanie Ducha Svitého od Otca a Syna jednoduchym vychadza-
nim (porov. [37, s. 34]). Pseudo-Atanazske vyznanie viery Quicum-
que tuto dogmu takto vyjadruje: ,Otec od nikoho nie je ucineny,
ani stvoreny, ani splodeny; Syn je len od Otca: nie je ucineny, ani
stvoreny, ale splodeny; Duch Svity je od Otca i Syna: nie je uCineny,
ani stvoreny, ani splodeny, ale vychadzajuci.“ [34, ¢. 751; [89, 915]).

—

Nauka o dvoch pochadzaniach v Bohu nam udava dovod a vysvetlu-
je: preco a ako je to, ze jeden jediny Boh nie je iba jedina bozska oso-
ba, ale tri rozdielne bozské osoby. Z tychto dvoch pochadzani totiz vy-
plyva, ze bozska podstata jestvuje az trojitym rozdielnym sposobom:
v Otcovi tak, zZe je bez povodcu, v Synovi tak, Ze je splodeny od Otca
a v Duchu Svitom tak, ze vychadza od Otca i Syna. Tato dogma nas te-
da poucuje, ze nekonecna plnost bozskej podstaty vyzaduje, aby ona
jestvovala takymto trojitym rozdielnym podstatnym spdsobom.

Pre blizsie osvetlenie tejto dogmy treba mat na mysli, Ze:

1. Pochadzat znamena: mat povod od iného. Pri pochadzani sa teda ro-
zoznava: a) povodca, t. j. ten, ktory dava povod inému; b) pochadza-
juci, t. j. ten, ktory ma povod od iného. Je jasné, ze medzi povodcom
a pochadzajucim musi byt skuto¢ny rozdiel, lebo nik nedava povod
sebe samému.

2. Trojicné pochadzania su vecné, teda neznamenaja v Bohu nijaka
zmenu, t. j. bez zaciatku, bez konca a bez akejkolvek postupnosti
Otec vecne plodi Syna, taktiez Otec a Syn vecne davaju povod Du-
chu Svitému.

3. Troji¢né pochadzania st imanentné. To znamena, Ze Syn ostava v Ot-
covi, ako myslienka zostava v rozume mysliaceho, a Duch Svity osta-
va v Otcovi a Synovi, ako naklonnost lasky zostava v milujicom.

4. Trojicné pochadzanie sa substancidlne. To znamena, Ze pochadzaju-
ci Syn a Duch Sviity nie st nejakymi akcidentami, ale aj Syn je totozny
s bozskou substanciou, aj Duch Svity je totozny s bozskou podstatou
a, samozrejme, aj Otec je totozny s bozskou substanciou.

Podrobnejsie vSak o pochadzaniach v Bohu platia tieto pravdy:



4.1. Ani bozska podstata - ako takd - ani Otec
nepochadzaju od nikoho

Ako bolo vyssie uvedené: medzi povodcom a medzi pochadzajiucim
musi byt skuto¢ny rozdiel, lebo nik a ni¢ nedava povod sebe samému.
Keby teda bozska podstata ako taka pochadzala, bola by rozdielna od
tej podstaty, od ktorej by mala povod, teda by boli dve bozské podsta-
ty. 1. Otec nepochadza ani od seba samého - lebo nik nepochadza od
seba samého. 2. Ani nepochadza od ostatnych dvoch bozskych osob,
lebo tie maji povod od neho. 3. Ani nepochadza od bozskej podstaty,
lebo tak by bol od nej rozdielny, nebol by s nou totozny, teda by nebol
Bohom (porov. [37, s. 34 - 35. PodrobnejSie o tom pozri: [70, s. 109 -
120D.

4.2. Syn pochddza od Otca splodenim

Povod Syna z Otca, resp. druhej osoby z prvej sa vo Svitom pisme
oznacuje vyrazom ,plodenie“. Pre povod treticho bozského subjektu
nepozna Svité pismo nijaky vlastny nazov. Ustavicné plodenie sa de-
je v identite kazdého jedného bozského subjektu s Bozou podstatou,
s absolutnym Bytim, takZe o Synovi mozeme povedat: Podstata z Pod-
staty, Svetlo zo Svetla, Mudrost z Mudrosti, Boh z Boha, pravy Boh z Bo-
ha pravého.

Podla Svitého pisma a podla cirkevnej nauky je prva bozska osoby
prvotnou pri¢inou oboch dalsich, ale sama je bez priciny. Vola sa Otec,
lebo plodi druht bozska osobu. V jeho plodiacej ¢innosti sa realizuje
to, ¢o znamena slovo ,Otec“, a to dokonale. Kazdé pozemské otcov-
stvo je odzrkadlenim ve¢ného Bozieho otcovstva. V casoch predstavi-
telov Tradicie sa prva bozska osoba oznacovala menom ,agennétos*.
Tento vyraz ma viac vyznamov. Moze znamenat ,nesplodeny*, ale aj
,2nestvoreny“. Prave z toho povstali tazké spory. Napokon sa naslo rie-
Senie, Ze agennétos s dvoma ,n“ znamena nesplodeny, s jednym ,n“ ne-
stvoreny.

Okrem toho grécki otcovia, rozvijajac Aristotelovu myslienku, vidia
v Otcovej agenézii, t. j. v jeho ,bezpOvode*, zaroven pozitivny princip
pre jeho plodné zivotné Cinnosti. V latinskej teologii (sv. Hilarius z Poi-
tiers) sa grécke ,agennétos“ prekladalo vyrazom ,ingenitus“. Sv. Augus-
tin toto slovo rozumel ako popretie Otcovho povodu z niekoho iného
(negativny relacny pojem). V stredovekej teologii, menovite niektori
teologovia 12. storocia a frantiskanski teologovia 13. storocia, nadvizu-
juc na myslienky gréckych otcov vidia v Otcovom bezpovode (innasci-
bilitas) princip jeho plodivej Cinnosti. Sv. Bonaventura preto rad hovori
o prvotnosti (primitas) Otca. Tato myslienka sa objasnovala neoplaton-
skou formulkou ,bonum est diffusivum sui“ (vlastnostou dobra je, Ze sa
rozsiruje) a aristotelovska téza, ze prvy v rade je principom celého radu
(principium quia primum) tato myslienku pozmenila a zosilnila (porov.
[114,s. 160 - 161].

Svité pismo uz v Starom zakone naznacuje: o budicom MesiaSovi
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hovori Boh - Otec: , Ty si moj Syn, ja som ta dnes'? splodil“ (Z 2, 7).
Novy zakon vSak tohto Mesiasa, Pana Jezisa, vyslovne nazyva Bozim Sy-
nom milovanym (porov. Lk 3, 22), vlastnym (porov. Rim 8, 32), jedno-
rodenym od Otca (porov. Jn 1, 14; 3, 16). Svedectvo Tradicie je tiez
stale a jednomyselné, kedZe uz samo meno druhej bozskej osoby jasne
vyjadruje, ze ako Syn pochadza od Otca splodenim (porov. [37, s. 35];
[111,s.29 - 32]D).

Arius vyhlasil, Ze JeZi$ je ,stvorenie Otca“, Ze nie je vecny a ze ,bo-
la doba, kedy este nebol“. Arius sice pribliZil Jezisa k Bohu tak blizko,
ako len to bolo mozné, videl vSak v nom - i ked vybavené bozskymi
schopnostami - len stvorenie, prvé stvorenie, ktoré Boh vytvoril z ni-
¢oho. Arius bol pre toto bludné ucenie na synode v roku 318 vyluce-
ny z Cirkvi, av§ak jeho privrzencov bolo uz tolko, ze jeho nauka uz ne-
mohla byt umlcana. Preto pozval cisar KonStantin biskupov z celej rise
do Nicey. Pod vedenim diakona Atanaza bolo vyhlasené Nicejské vyzna-
nie viery. Vylucovalo akékolvek podriadenie Syna Otcovi: Jezis je ,Boh
z Boha, Svetlo zo Svetla, pravy Boh z pravého Boha, splodeny, nie stvo-
reny, jednej podstaty s Otcom“. Koncil prijal toto vyznanie viery 19. ju-
na 325. Arius bol z Cirkvi vyliceny. Cisar vyhlasil vyznanie viery za ris-
sky zakon (porov. [43, s. 62 - 63]); [606, s. 93 - 94]).

4.3. Duch Svdity pochadza od Otca i Syna

ako dych ich spolocnej lasky

1. Pochadzanie Ducha Svitého od Otca je vo Svitom pisme vyslovne
vyjadrené v slovach Pana Jezisa, ktory hovori, Ze slubeny Obranca je
,2Duch pravdy, ktory vychadza od Otca“ (Jn 15, 26).

2. Pochadzanie Ducha Svitého ,aj'> Syna“ (latinsky: Filioque) popieraju
vychodni nezjednoteni krestania. Svité pismo vSak aj tato dogmu do-
stato¢ne vyjadruje. Nie sice vyslovne, ale ekvivalentne, rovnoplatne
s vyslovaym vyjadrenim, a to tymto sposobom:

a) Duch Svity je posielany od Syna (porov. Jn 15, 26). Avsak Duch
Svity je Boh. Preto ho Syn nemdze posielat na zaklade vicsej mo-
ci, alebo vicsej mudrosti, ale len na tom zaklade, Ze Duch Svity
ma v Synovi svoj vecny povod, teda od neho pochadza.

b) Duch Svity sa nazyva nielen Duchom Otca (porov. Mt 10, 20), ale
aj Duchom Krista, Duchom Syna (porov. Rim 8, 9; Gal 4, 6). Musi
teda pochadzat aj od Syna.

Podanie nielen zapadnych, ale aj vychodnych predstavitelov Tradicie
udi, ze Duch Svity pochadza aj od Syna. Tak hovori vyslovne napriklad
sv. Efrém a sv. Cyril Alexandrijsky. Sv. Atanaz vSak piSe, Ze Syn je pra-
menom Ducha Svitého.

Aj rozum - osvieteny vierou - nahliada, Ze keby Duch Svity pocha-
dzal len od Otca - ako pochadza Syn - nebolo by rozdielu medzi Synom

1T j. vecne.
5 0d.



a Duchom Sviitym, lebo bozska podstata by v nich nejestvovala rozdiel-
nym spOsobom, totiz inaksie v Synovi a inaksie v Duchu Svitom. Treba
vsak poznamenat, ze Duch Svity pochadza od Otca a od Syna ,ako od
jedného povodcu a jedinym dychanim® (porov. [37, s. 35 - 30]), ako
to vyslovne definoval Druhy lyonsky a Florentsky snem (porov. [34,
¢. 850, 1300 — 1302)]).

Prvy carihradsky snem v roku 381 nedefinoval vyslovne pochadza-
nie Ducha Svitého aj od Syna. Vtedy sa totiz nepretriasala otazka pocha-
dzania Ducha Svitého, ale islo o definovanie jeho bozstva, ¢o bolo do-
stato¢ne vyjadrené slovami, Zze Duch Svity ,pochadza od Otca“, v com
sa mlcky spolurozumie aj jeho pochadzanie i od Syna. Avsak Coskoro
potom v niektorych krajinach, napriklad v Spanielsku, Franctzsku, Ne-
mecku, vyslovne prijali do omSového vierovyznania, ze Duch Svity po-
chadza ,aj od Syna“. Ked vsak v druhej polovici 9. storocia niektori na
Vychode vyslovne zacali popierat vychadzanie Ducha Svitého aj od Sy-
na, bol tento vyraz na Zapade vSeobecne vyslovne vsunuty do vyznania
viery na zdoraznenie pravej nauky a definovany na unionistickych sne-
moch v Lyone v roku 1274 a vo Florencii v roku 1439.

4.4. Boh - Syn je prejavom Otcovho poznania,

preto je splodeny

Druha bozska osoba sa vo Svitom pisme oznacCuje ako BoZie ,Slo-
vo“ (Jn 1, 1), ako Bozia mudrost od vecnosti zrodena (porov. Sir 24,
5; Prisl 8, 24; 1 Kor 1, 24), ako ,obraz neviditelného Boha“ (Kol 1, 15;
Hebr 1, 3). Tieto mena znamenaji, ze Syn pochadza od Otca tym, Ze
Otec vecne vyslovuje poznanie svojej bytosti vo ve¢nom Slove.

KedZe teda druha bozska osoba je prejavom Otcovho poznania, pre-
to je splodena, je jedinym a jednorodenym Bozim Synom (porov. [37,
s. 36]). Sv. Tomas to takto objasnuje: Hmotné plodenie, zname u hmot-
nych zivych tvorov, je ukon, ktory smeruje k vzniku podobnej bytosti,
akou je sploditel. Z nasSich duchovnych ukonov zasa poznanie smeruje
k tomu, aby v sebe vytvorilo a vautornym slovom, ¢ize pojmom, v sebe
vypovedalo podobnost poznanej veci. Teda ukon duchovného pozna-
nia a ukon hmotného plodenia sa akosi podobaju na seba, lebo oba sme-
ruju k vytvoreniu podobnosti, obrazu, svojho povodcu. Preto o druhej
bozskej osobe, ktora pochadza ako prejav Otcovho poznania, pravom
hovorime, Ze je splodena, je vecnym Synom Boha - Otca (porov. [5; I,
1, 2715 [1, IV, 11 - 14]; [130, s. 157D.

4.5. Boh - Duch Svdity je prejavom spolocnej lasky
Otca i Syna, avSak nie je splodeny

Tretia bozska osoba sa vo Svitom pisme akoby svojskym a zvlastnym
menom nazyva Duchom Svitym, - hoci aj Otec aj Syn je uplne duchov-
na a nekonec¢ne svita bytost. Ked sa teda tretej bozskej osobe zvlast- — 51 —
nym spdsobom pripisuje duchovnost a svitost, poukazuje to na pova-
hu jeho povodu. V tom zmysle, ze dychtit po nieCom je prejavom vole
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a lasky, svitost je tiez dokonalostou lasky. Okrem toho sa Duch Svity
vo Svitom pisme nazyva darom (porov. Sk 2, 38; Rim 5, 5). Dar je vSak
tiez prejavom dobroprajnej lasky.

A tak tieto osobné mena tretej bozskej osoby naznacuja, ze Duch Svi-
ty pochadza od Otca a Syna ako prejav, ako dych ich spoloc¢nej lasky.
Musime si vSak pritom byt vedomi vysSie spomenutej definicie Druhé-
ho lyonského a Florentského snemu, ze Duch Sviity pochadza od Otca
a Syna ,ako od jedného povodcu a jedinym dychanim“. Nie su tu teda
dva dychy - jeden Otcov a druhy Synov -, lebo Otec a Syn voci Duchu
Svitému su iba jedinym pdvodcom, jedinym dychatelom (unus spira-
tor) jediného dychu, Cize prejavu svojej spoloCnej lasky. A tymto dy-
chom spolocnej lasky Otca a Syna je Duch Svity.

Tretia bozska osoba vsak nie je splodena, lebo pochadza ako pre-
jav spolo¢nej lasky Otca a Syna. Ukon lasky vSak nesmeruje k vytvore-
niu podobnosti - ako plodenie - ale znamena naklonnost k poznanému
dobru. Duch Svity je touto naklonnostou spoloc¢nej lasky Otca i Syna,
ako jediného povodcu, jedného dychatela, Ducha Svitého. Tato okol-
nost potvrdzuje aj poradie - nie sice ¢asové, ale logické - dvoch pocha-
dzani v Bohu, aj ta dogmu, ze Duch Svity pochadza ,aj od Syna“. V po-
radi najprv je pochadzanie poznanim - to je plodenie Syna - a potom
pochadzanie laskou - to je pochadzanie Ducha Svitého - lebo milovat
mozeme len to, co pozname. A ako prejav lasky vychadza z milujuce-
ho tak, ze predpoklada poznanie, tak Otec spolu so Synom, s prejavom
svojho poznania, alebo - podla vyrazu, pouzivaného niektorymi gréc-
kymi cirkevnymi otcami - ,Otec cez Syna“, t. j. cez svoje vyjadrené po-
znanie, je povodcom tej naklonnosti, toho plamena lasky, ktorym je
Duch Svity.

4.6. Pozndmky

1. Teologovia pravom poukazuju na to, Ze pochadzania v Bohu su preja-
vom Bozieho zivota, ktory sa prejavuje dvoma ¢innostami: poznanim
a chcenim. Preto su v Bohu dve pochadzania: jedno ¢innostou po-
znania, ktorym Otec plodi Syna a druhé ¢innostou vole, ktorou Otec
a Syn jedinym dychom lasky dychaja Ducha Svitého. V stvorenom
duchu - teda aj v Iudskej dusi - je vela rozlicnych ukonov poznania
a chcenia. Tieto su iba akcidentalne. Bozie Slovo vsak, ktorym Otec
vypovie svoje poznanie, je jediné, vecné a podstatné, t. j. totozné
s bozskou podstatou. Podobne Duch Svity je veCnym a podstatnym
dychom lasky Otca a Syna, teda tiez je totozny s bozskou podstatou.

2. Pochadzanie bozskych osOb neznamena, ze tieto osoby vznikaju.
Nemame adekvatny vyraz na tato ¢innost. Tri bozské osoby st tou
istou, jedinou, vecnou, nevzniknutou bozskou podstatou. Pochadza-
nie dvoch 0s6b v Bohu je iba v tom zmysle, ze vecna bozska podstata
je v druhej bozskej osobe ako prejav Otcovho poznania - tym po-
chadza Syn - a v tretej bozskej osobe je bozska podstata ako prejav
Otcovej a Synovej spolocnej lasky - tym pochadza Duch Svity.



3. Je samozrejmé, Ze aj Syn aj Duch Svity ma bozské poznanie aj boz-
sk lasku a vobec vSetky bozské vlastnosti. Z toho vsak nevyplyva,
zeby napriklad zo Synovho poznania pochadzal dalsi Syn a od toho
zas dalsi, a tak dalej do nekonecna. Bozské poznanie je len v Otcovi
tak, Ze on toto poznanie vypovie, t. j. hovori Slovo, a tym plodi Syna.
V Synovi je toto poznanie tak, ze on je tym hovorenym Slovom Otca.
V Duchu Svitom je toto poznanie tak, zZe je totozné s bozskou pod-
statou, ktori ma Duch Svity na zaklade svojho vecného povodu od
Otca a Syna. Teda kazda bozska osoba ma cela bozska podstatu a je
s nou totozna, ale kazda inak: Otec bez povodu, Syn od Otca, Duch
Svity od Otca a Syna (porov. [37, s. 36 - 38)]).

Tajomstvo Najsvitejsej Trojice nam bolo zjavené v ekonomii spasy,
predovsetkym v Kristovi, ktory bol poslany na svet skrze Otca a ktory
spolu s Otcom posiela Boziemu fudu Ducha Ozivovatela. Toto zjavenie
dalo tiez veriacim isté poznanie vnatorného zivota Boha, v ktorom ,je
to Otec, ktory plodi, je to Syn, ktory je plodeny, a je to Duch Svity, kto-
ry vychadza“, maju ,ta istu prirodzenost, sa rovni, rovnako vSsemohuci
a rovnako vecni“ [62, s. 39].

5. Styri realne a podstatné vztahy v Bohu

V Bohu su Styri redlne a podstatné vztahy: otcovstvo, synovstvo, ak-
tivne dychanie a pasivne dychanie. Tri z nich su si protikladné. Tieto tri
protikladné vztahy: otcovstvo a synovstvo a pasivne dychanie su tri roz-
dielne bozské osoby.

Nauka o podstatnych vztahoch v Bohu nam podava dovod a vysvet-
luje otazku: precCo a ako je to, ze tri rozdielne bozské osoby nie su tra-
ja bohovia, ale len jeden jediny, Gplne jednoduchy Boh? Preto, lebo len
tym sa tri bozské osoby medzi sebou realne rozliSuja, Ze jedina boz-
ska podstata jestvuje trojitym rozdielnym sposobom, ako tri podstat-
né protikladné vztahy. Sposob jestvovania vSak nepridava veci nejaka
suciastku, ani nevnasa do veci nejaké rozdelenie, atd., ale len oznacu-
je, ako vec jestvuje. Napriklad ak mame urcité mnozstvo mikkého vos-
ku, mo6zeme mu dat - postupne - rozlicnu podobu, rozlicny sposob
jestvovania. V tych rozlicnych podobach vsak jestvuje ten isty vosk, to
isté mnozstvo, tej istej vahy, tej istej farby atd. Viera nas teda udi, Ze to,
¢o je Boh, to je jedina, nekonecne dokonald, uplne jednoducha boz-
ska podstata. AvSak na otazku: ako jestvuje Boh, viera odpoveda: Boh
jestvuje trojitym podstatnym rozdielnym sposobom, ako tri medzi se-
bou rozdielne podstatné protikladné vztahy, ako tri rozdielne bozské
osoby.

Vztah (relatio) - ako ho v prirode pozname - je pomer jednej by-
tosti k druhej, t. j. sposob, ktorym je jedna bytost k druhej zamerana.
Pri vztahu sa rozoznava:

1. Podmet vztahu (relatum), t. j. bytost, ktora ma nejaky vztah k inej
bytosti;
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2. Predmet vztahu (correlatum), t. j. bytost, ku ktorej ma doty¢ny pod-
met ten svoj prislusny vztah;
3. Zaklad vztahu (fundamentum), t. j. dovod, na zaklade ktorého ten
vztah medzi podmetom a predmetom jestvuje.
Vztah je len vtedy realny - skuto¢ny -, ak aj podmet aj predmet vzta-
hu skutocne jestvuju a su od seba rozdielni, a tiez aj prislusSny zaklad
vztahu je skutoCny.

5.1. V Bohu su Styri redlne vztahy: otcovstvo, synovstvo,
aktivne dychanie a pasivne dychanie

V Bohu su Styri realne vztahy: otcovstvo, synovstvo, aktivne dycha-
nie a pasivne dychanie, lebo v Bohu st dve pochadzania: plodenie Sy-
na a dychanie Ducha Svitého a z kazdého tohto pochadzania vyplyvaja
dva vztahy: z prvého pochadzania vyplyva vztah otcovstva k splode-
nému Synovi a vztah synovstva splodeného Syna k Otcovi. Na zaklade
druhého pochadzania je v Otcovi a Synovi - ako v jednom dychatelo-
vi - vztah aktivneho dychania, t. j. byt dychatelom, k Duchu Svitému
a v Duchu Svitom vztah pasivneho dychania, ¢ize byt dychom, k svoj-
mu pdvodcovi, t. j. k Otcovi a Synovi ako k jednému dychatelovi.

Svité pismo naznacCuje vztahy v Bohu tym, Ze bozské osoby ma-
ju vztazné mena: Otec, Syn a Duch Svity. Z cirkevnych otcov najmi
sv. Augustin zdoraziuje trojicné vztahy a v nich vidi vysvetlenie toho,
ze bozské osoby st skuto¢ne rozdielne, a predsa tato ich rozdielnost ne-
narusSuje jedinost bozskej podstaty, lebo kazda bozska osoba voci sebe
samej je tym istym jedinym Bohom, tou istou jedinou boZskou podsta-
tou. Bozské osoby vsak tym, Ze su voci sebe v protikladnych vztahoch,
sa medzi sebou rozliSuja. Otec voci sebe je Bohom, ale voci Synovi je
Otcom, a tak sa od Syna odliSuje. Podobne Syn voci sebe je tym istym
Bohom, ale voci Otcovi je Synom, a tak sa od Otca rozliSuje. Taktiez
Duch Svity voci sebe je tym istym Bohom, ale je Duchom voci Otcovi
a Synovi ako jednému dychatelovi, a tak sa od nich rozliSuje.

O jestvovani vztahov v Bohu hovori snem vo Florencii v roku 1442
(porov. [37,s. 38 - 39]): ... vSetko v Bohu je jedno, kde sa nevyskytu-
je protiklad vztahu“ (In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis
oppositio; [34, €. 1330]; [89, ¢. 281 - 284]). Tato struc¢na veta krasne
vyjadruje tajomstvo NajsvitejSej Trojice (porov. [37, s. 39]).

Sv. Toma$ poukazuje na to, ze popierat realne vztahy v Bohu by
znamenalo popierat skutocny rozdiel bozskych osdb (porov. [5, I, 1,
28, 1D.

5.2. Vztahy v Bohu su podstatné, . j. sii totozZné
s bozZskou podstatou
KedZe v Bohu nie je nijaky akcident, preto tieto trojicné vztahy mozu
byt akcidentmi, ale kazdy tento vztah je bozstvo samo, kazdy je totoz-
ny s bozskou podstatou. V Bohu je otcovstvo to isté, co bozstvo, po-
dobne synovstvo je totozné s bozskou podstatou atd. Takze Boh celou



svojou bytostou je Otcom, celou bytostou je Synom a celou bytostou
je Duchom Svitym. Stvorené bytosti su vo vzajomnych realnych vzta-
hoch len na zaklade nejakého akcidentu, napriklad u fudského otca je-
ho otcovstvo nie je jeho podstatou a osobou, lebo ¢lovekom a Tudskou
osobou by bol aj keby nebol otcom (porov. [37, s. 39). Sv. Tomas po-
znamenava, ze bozska bytost prevySuje vSetky kategorie, preto niet pro-
tireCenia v tom, Ze je sucasne aj podstatou aj ma povahu podstatnych
vztahov (porov. AQUINO, T. De potentia, 8, 2. In: [37, s. 39]).

Najsvitejsia Trojica je absolutna jednota, lebo tri boZské osoby su Ci-
rou vztahovostou. Vzajomna transparentnost medzi bozskymi osobami
je plna a puto medzi jednou a druhou je totalne, pretoze tvoria absolut-
nu jednotu a jedinecnost [12, 54].

5.3. Tri trojicné boZské vztahy st voci sebe protikladné,
a preto sa od seba skutocne rozlisuju

Tieto tri protikladné troji¢né vztahy su: 1. otcovstvo, ktoré je v pro-
tiklade k synovstvu; 2. synovstvo, ktoré je v protiklade k otcovstvu;
3. pasivne dychanie, ktoré je v protiklade k aktivnemu dychaniu. Stvrty
vztah - aktivne dychanie - je sice v protiklade k pasivnemu dychaniu,
ale nie v protiklade k otcovstvu a synovstvu, preto ani nie je od nich
skutocne rozdielne, ale je v otcovstve a synovstve zahrnuté. To zname-
na, ze prvé dve bozské osoby uz tym, ze su Otec a Syn, su aj dychate-
lom Ducha Svitého.

Tieto tri vztahy vsak, ktoré sa protikladné, musia byt medzi sebou aj
skutocne rozdielne, lebo ni¢ nie je v protiklade voci sebe samému. Te-
da otcovstvo je skutocne iny vztah nez synovstvo a pasivne dychanie je
skutocne iny vztah nez voci nemu stojace - v otcovstve a synovstve za-
hrnuté - aktivne dychanie.

5.4. Tri protikladné podstatné vztahy v Bohu sii
tri rozdielne bozské osoby

Otcovstvo je Boh - Otec, synovstvo je Boh - Syn a pasivne dychanie
je Duch Svity. Kazda bozska osoba je protikladny podstatny vztah. O kaz-
dom z tychto protikladnych vztahoch plati definicia osoby: kazdy z nich
je kompletna rozumna substancia - bozska -, ktora ma povahu svojské-
ho sposobu jestvovania. Takto tri rozdielne boZské osoby su tri rozdielne
podstatné sposoby jestvovania tej istej jedinej bozskej podstaty, ktora pl-
nostou svojho bytia vyzaduje, aby jestvovala v troch protikladnych pod-
statnych vztahoch, teda v troch rozdielnych bozskych osobach.

5.5. Pozndmky

1. Tri bozské osoby nenazyvame abstraktnymi menami vztahov, napri-
klad otcovstvo atd., ale konkrétnymi menami osOb, napriklad otec,
atd. V Bohu totiz pre jeho uplnua jednoduchost abstraktum ako boz-
stvo, otcovstvo atd. je to isté, ako konkrétum, napr. Boh, Otec atd.
(porov. [37, s. 39 - 40]).

-55_



56—

2. Sv. Tomas pravom podotyka, ze rozdiel medzi bozskymi osobami je
.ten najmensi“, aky vobec moze byt pritom, Ze je to skutoény roz-
diel, ve¢ny a nezmenitelny. Tento rozdiel pozostava iba v tom, Ze
kazda bozska osoba inym spdsobom je tym istym jedinym nekonec-
ne dokonalym Bohom. KedZe rozdielnost bozskych osob sa zaklada
iba na protiklade vztahu, nevnasa rozdiel do prirodzenosti troch no-
sitelov tej istej jednej prirodzenosti. Jedna bozska osoba sa nelisi od
druhej tym, Ze je ,daco iné“, ale ze celou bytostou je ,protikladnym
vztahom* k inému (porov. [5, 1, 1, 40, 2]; [1, IV, 14].

3. Nauka o pochadzaniach a o vztahoch v Bohu nam osvetluje tajom-
stvo bozieho zivota. Ked na tento bozi zivot pozerame dynamicky,
javi sa nam - v dvoch pochadzaniach - ako plynuly dej. Ked nan po-
zerame staticky, javi sa nam - v Styroch podstatnych vztahoch - ako
ukonceny stav. KedZze my zijeme v Case a postupnosti dejov, [ahSie
chapeme bozie skutocnosti, ak su vyjadrené dynamicky. Preto nam
ich Bozie zjavenie vicSinou takto podava. O tajomstve Najsvitejsej
Trojice nas Boh poucuje tym, ze nam dava zjavenie o dvoch vecnych
imanentnych pochadzaniach v Bohu. Tajomstvo vtelenia je vyjadre-
né slovami, ze Bozi Syn ,zostupil z nebies“ (Jn 3, 13), tajomstvo po-
svitenia ¢loveka uskutoc¢nuje Boh tym, Ze mu zosle do srdca Ducha
Svitého (porov. Gal 4, 6), atd.

6. Dosledky trojicnych pochadzani a vztahov

6.1. Spolubytie a spoluzitie boZskych os6b

Tri bozské osoby sa navzajom prenikaji, v sebe navzajom prebyvaja
(porov. [37, s. 40 - 41]). Florentsky snem o tom hovori: ,Pre tuto jed-
notu Otec je cely v Synovi, cely v Duchu Svitom. Syn je cely v Otcovi,
cely v Duchu Svitom. Duch Svity je cely v Otcovi, cely v Synovi“ [34,
¢. 13311]; [89, 285]). Pan Jezi$ zdoraziuje: ,Ja som v Otcovi a Otec je vo
mne“ (n 14, 10).

Vzajomné prenikanie sa bozskych osob teologia pomenovala gréc-
kym slovom perichorézis. Na tuto perichorézu mozeme hladiet bud
dynamicky alebo staticky. Na zaklade dynamického ponimania sa ona
latinsky vola circumincessio a chape sa tak, ze Otec tym, ze plodi Sy-
na, odovzdava mu svoju podstatu a cely ide do Syna, taktiez Otec a Syn
- ako jeden dychatel - odovzdavaju Duchu Svitému svoju podstatu,
a tym ida do Ducha Svitého. Staticky sa perichoréza latinsky menuje
circuminsessio. Doraz kladie na ta skutocnost, Ze tri bozské osoby su ta
ista jedina bozska podstata, teda nemo6zu byt jedna mimo druhej, lebo
Ziadna z nich nemoze byt mimo svojej podstaty, ktord ma s ostatnymi
dvoma bozskymi osobami spolo¢nu.

Perichorézu si mozeme priblizit nasledujucim obrazkom, kde prie-
nik kruznic predstavuje jedini spolo¢nu bozsku podstatu. Tie Casti
kruznic, ktoré s mimo prieniku, znazorauju osobné vlastnosti jednot-
livych bozskych 0sob.



6.2. Poradie boZskych os6b

Medzi bozskymi osobami je nezmenitelné poradie, takze Otec je pr-
va, Syn druha a Duch Svity tretia bozska osoba. Toto poradie sa zakla-
da na tom, Ze Otec je povodcom Syna, a nie naopak, taktiez Otec spolu
so Synom je pdévodcom Ducha Svitého (porov. [37, s. 411). Inak ,ziad-
ny nepredchadza iného vecnostou, ani nepredstihuje dokonalostou,
ani neprevysuje mocou“ - hovori Florentsky snem [34, ¢. 1331]; [89,
285)).

6.3. Osobné vlastnosti boZskych osoéb

Osobné vlastnosti (proprietates personales) bozskych osob su tie,
ktoré nie su trom bozskym osobam spolo¢né, ale su zvlastnostou jed-
notlivych osob, takze nimi sa bozské osoby medzi sebou rozliSuju. Su to
predovsetkym tie isté, ktoré davaju kazdej osobe jej osobny svojraz. Ot-
covou osobnou vlastnostou je otcovstvo, Synovou synovstvo a osobnou
vlastnostou Ducha Svitého je pasivne dychanie alebo vychadzanie v uz-
som zmysle, t. j. nakolko sa odliSuje od Synovho pochadzania. Okrem
toho osobnou vlastnostou Otca je nenaroditelnost (innascibilitas), ked-
ze on od nikoho nepochadza.

V SirSom zmysle sa aj aktivne dychanie pocita medzi osobné vlast-
nosti z toho dovodu, Ze nie je spolo¢né trom bozskym osobam, ale iba
dvom: Otcovi a Synovi.

6.4. Trojicné privlastiiovania

Na zaklade osobnych vlastnosti jednotlivych bozskych osdb sa kona
takzvané trojicné privlastnovanie (appropriationes trinitariae). Pozosta-
va v tom, ze jednotlivé spoloc¢né Bozie vlastnosti alebo spolo¢né Bozie
diela pripisujeme len jednej bozskej osobe, pricom smernicou je osob-
na vlastnost tej-ktorej bozskej osoby. To znamena, ze jednotlivej boz-
skej osobe privlastiiujeme tie spolocné Bozie vlastnosti alebo tie spo-
lo¢né Bozie diela, ktoré maja akusi podobnost s osobnou vlastnostou
dotycnej bozskej osoby.

Z Bozich vlastnosti privlastiujeme: Otcovi vSemohucnost, Syno-
vi mudrost, Duchu Svitému dobrotu; Otcovi vecnost, Synovi rovnost,
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Duchu Svitému jednotu. Primeranost tychto privlasthovani je zrejma:
vecnost je bez pociatku, preto sa privlastiuje Otcovi, ktory je bez po-
vodu. Jemu sa privlastauje aj vSemohucnost, lebo tato dava vznik tvo-
rom a v Najsvitejsej Trojici dava povod - nie vznik! - ostatnym dvom
osobam. Synovi sa privlastinuje mudrost, lebo on je osobnym prejavom
Otcovej mudrosti. Duchu Svitému sa privlastiuje dobrota, lebo on je
osobnym prejavom lasky Otca a Syna.

Z Bozich diel privlastiujeme: Otcovi stvorenie, Synovi usporiadanie,
Duchu Svitému ozivovanie. Stvorenim veci vznikaju z nicoho len Bo-
zou volou, a tak stvorenie ma ist podobnost s osobnou vlastnostou Bo-
ha - Otca, ako pdévodcu ostatnych dvoch bozskych osob. V poriadku
sveta sa javi Bozia mudrost, preto usporiadanie tvorov sa privlastiuje
Bohu - Synovi. Dych je znakom zivota hmotnych zivych bytosti, preto
sa ozivovanie tvorov v duchovnej oblasti privlastiuje Duchu Svitému,
ktory je ve¢nym dychom lasky Otca i Syna.

6.5. Pozndmky

1. Privlastnovanim sa zdoraziuje rozdiel a osobna povaha jednotlivych
bozskych osob, ktoré este viac vynikne tym, ze sa kazdej osobe pri-
pisuje z Bozich vlastnosti a z Bozich diel to, ¢o nejako zvlast pouka-
zuje na osobny svojraz doty¢nej osoby. Treba vSsak mat na mysli, Ze
privlastnované Bozie diela alebo vlastnosti nepatria vylucne jednej
osobe, ale vSetkym trom.

2. V katechizme, kde sa len nakratko hovori o troch bozskych osobach,
zvykneme privlastiiovat Otcovi stvorenie, Synovi vykapenie a Duchu
Svitému posvitenie sveta. Tri bozské osoby su takto vyrazne a spravne
oznacené, ale treba pripomenut, Ze u Syna a Ducha Svitého sa tym ne-
vyjadruje Cire privlastnovanie, lebo napriklad hoci pri vykapeni sveta
ucinkuja vsetky tri bozské osoby, smrt Pana Jezisa, ktorou nas vykupil,
nie je spolo¢na vsetkym trom bozskym osobam, ale len druhej. Podob-
ne pri posviteni fudi posobia vsetky tri bozské osoby, ale tak, Ze toto
posvitenie sa deje poslanim Ducha Svitého do duSe Cloveka. Poslanie
vsak nie je Cire privlastnovanie (porov. [37, s. 41 - 42]).

6.6. Trojicné posielanie boZskych os6b

Klacom k pochopeniu novozakonnej nauky o Najsvitejsej Trojici je,
ako to prvy vyslovil Male z Abbey, pojem poslania (porov. Mt 15, 24;
Lk 1, 43; 7, 3; 9, 52; 14, 32; 19, 14.29.32; 20, 20; 22, 8; Jn 3, 17; 3, 34;
5, 36; 6, 29; 7, 29; 8, 22; 10, 36; 11, 42; 14, 16n.; 14, 25n.; 15, 26n.;
16,5 - 11; 17, 3.8.21.25; 20, 21; Sk 3, 20; 3, 26; 10, 36; 1 Jn 4, 9; 4, 14;
1 Pt 1, 12). Slovo ,poslanie* je vyraz pre spasonosny Bozi pohyb sme-
rom k clovekovi a pre jeho blizkost k ludom. V Starom zakone posiela
Boh prorokov, napr. Mojzisa, a to svojim slovom, svojou mudrostou ale-
bo svojim duchom.

Bol to novy spdsob poslania, ked Boh posiela svojho vlastného Syna
na svet - do Tudskych dejin. V Synovi je on sam pritomny. Tymto posla-



nim sa stal konajucou bytostou v ramci fudskych dejin. Ak vSetky posla-
nia sluzia dialogu Boha s ludmi, tak poslanie jeho Syna vytvorilo obdob-
ny pohyb medzi Bohom a ¢lovekom, ale na spdsob, akym vedu dialogy
Tudia sami medzi sebou. Toto poslanie ukazuje na uzku spolupatricnost
medzi Bohom a Synom, ktorého poslal, na druhej strane vsak vnatorny
rozdiel. Ked od Boha poslany Syn prelomil hranice medzi transcendent-
nou a imanentnou oblastou skuto¢nosti smerom spit, ,vratil“ sa k Ot-
covi a spolu s Otcom, s ,Bohom*, poslal Ducha Svitého. Boh je v Du-
chu Svitom so svojim oslavenym Synom pritomny v fudskych dejinach
medzi vzkriesenim, oslavenim a opitovnym prichodom JeziSa Krista
(porov. [114, s. 68]).

Bozie poslania su cesty Bozieho sebadarovania (sebakomunikacie).
Bozia kauzilna pricinnost obsahuje v sebe jedinost Bozieho konania.
Poslania vSak maja vztah k Boziemu konaniu z hladiska formalnej pri-
¢iny. Bozie poslania patria preto k inému usporiadaniu, nez je Bozie
kauzalne posobenie na tvory. V Sviatom pisme sa neraz hovori o posla-
niach. Je charakteristické, ze o Otcovi sa nikdy nevravi, Ze je poslany.
Poslany je vSak Syn od Otca (porov. Jn 3, 16nn.; 5, 23.36.38). Poslany je
aj Duch Svity, a to raz od Otca, raz od Syna, inokedy od Otca skrze Sy-
na (porov. Lk 24, 19; Jn 14, 16.26; 16, 7; Gal 4, 6).

Poslania su spOsoby Bozieho sebasprostredkovania (sebakomunika-
cie) tvorom. Co sa tyka poslania Logosa voci ¢lovekovi JeZiSovi, treba
poznamenat, Ze Boh existuje ako Otec tak, ze v akone poznavania plo-
di Syna a odovzdava sa mu, a takisto v akte lasky so Synom plodi Ducha
Svitého a so Synom sa mu aj darava. Naopak, personalita Syna je iden-
ticka so zrodenim a splodenim z Otca. V poslani Syna voci ¢clovekovi Je-
zisovi zo strany Otca, a s tym podmieneného sebasprostredkovania (se-
bakomunikacie) Syna JeziSovi nadobuda Jezis$ rovnakt personalnost ako
vecné Slovo. Vecné synovstvo Slova konstituuje zaroven osobnost ¢lo-
veka JeziSa. Takto Otec vecného Slova je zaroven Otcom cloveka Jezi-
$a, pretoze tento bol pojaty do vztahu k Otcovi, v ktorom sa Syn k ne-
mu nachadza. Ba tento vztah je ve¢nému Synovi nielen vlastny, ale je aj
podkladom jeho osobnosti v identite s podstatou. Podla toho ve¢né ot-
covstvo napriek svojej Bozej imanencii je zamerané na dejinné otcov-
stvo alebo viac na to, aby sa aj realizovalo voci ¢lovekovi Jezisovi. To sa
dosiahne tak, ze Clovek Jezi$ subzistuje v subzistencii Bozieho Logosa
(porov. [114, s. 184 - 185)).

Svité pismo casto hovori o poslani bozskych 0sob na svet. Napri-
klad: ,Ked prisla plnost ¢asu, Boh poslal svojho Syna, zrodeného zo ze-
ny... aby sme mohli dostat pravo synovstva. A kedZze ste [Bozi] synovia,
zoslal vam Boh do sfdc Ducha svojho Syna, volajaceho: Abba! Otce!*
(Gal 4, 4 - 6). Trojicné poslanie (missio trinitaria) je: ve¢né pochadza-
nie bozskej osoby, zamerané na jej zvlastnu pritomnost vo svete.

Poslanie vo vSeobecnosti sa deje bud na zaklade moci, ako nadriade- — 59 -
ny posiela podriadeného, bud na zaklade rady, ako lekar posiela choré-
ho do kapelov alebo na zaklade pdvodu, ako slnko vysiela uce alebo
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strom kvety. Je zrejmé, ze bozské osoby mozu byt posielané len na za-
klade povodu. To znamena, ze len tie dve bozské osoby mozu byt po-
slané, ktoré maja povod, totiz Syn a Duch Svity. Preto Otec nemoze byt
poslany, ale on posiela Syna, taktiez Otec a Syn posielaja Ducha Svité-
ho. Avsak hoci Otec nemdze byt poslany, predsa spolu so Synom aj on
prichadza do stdc spravodlivych a v nich prebyva v Duchu Svitom, kto-

rého im dava spolu so Synom (porov. Jn 14, 23).

Z poslania bozskej osoby vyplyva jej prichod na svet. KedZe bozska
osoba je aj tak vSadepritomna, tento jej prichod na svet - vyplyvajici z jej
poslania - znamena novy, zvlastny sposob jej pritomnosti vo svete. V sa-
mej bozskej osobe tym - samozrejme - nenastane nijaka skutoc¢na zme-
na, ale nastane nejaka zmena vo svete. Tato zvlastna pritomnost poslanej
bozskej osoby sa prejavi vznikom a jestvovanim nejakej reality vo svete.

RozliSuje sa: poslanie viditelné - vonkajSie a poslanie neviditelné -
vnuatorné. podla toho, ¢i sa zvlastna pritomnost poslanej bozskej osoby
prejavi aj navonok alebo nie.

Viditelné poslanie je dvojaké:

1. Podstatné: a tym je vtelenie Bozieho Syna, poslaného od Otca k lu-
dom v Tudskej prirodzenosti, s ktorou sa druha bozska osoba pod-
statne spojila.

2. Iné viditelné poslanie bolo naznakovité, pri ktorom poslana osoba
nebola podstatne spojena s vonkaj$im zjavom, ktorym naznacila svo-
ju zvlastnu pritomnost. Také bolo poslanie Ducha Svitého v podobe
holubice pri pokrsteni Krista. Toto bolo ¢iro naznakovité, lebo len
naznacovalo plnost milosti, ktora Kristus - ¢lovek mal uz od prvého
okamihu vtelenia. Dalsie viditeIné poslanie Ducha Svitého bolo na
prvé Turice v podobe vetra a ohnivych jazykov. Toto bolo naznako-
vité aj ucinné, lebo sposobilo aj vnatornt milost.

ViditeIné poslanie sa deje pre neviditelné poslanie.

Neviditelné - vnutorné - poslanie bozskych osob ma za ciel, aby sa
ve¢né pochadzania bozskych 0so6b akoby predizili do rozumnych tvo-
rov a v nich pokracovali, aby tak tieto tvory dostali cast na trojicnom
zivote a blazenosti samého Boha. KedZze v Bohu st dve pochadzania,
preto aj tieto vnatorné trojicné poslania sa dve, a to:

1. V pozemskom zivote posiela Otec a Syn do duse cloveka Ducha Svi-
tého pri udeleni posvicujucej milosti. Pri tomto poslani aj Otec a Syn
prichadzaju do duse - na zaklade perichorézy - tym, ze vdychnu clo-
vekovi svojho Ducha, nadprirodzeny zivot lasky (porov. Jn 14, 23;
Rim 5, 5).

2. Kto svoj pozemsky zivot skasky skonci v stave posvicujucej milosti,
tomu Boh - Otec na druhom svete - hned po smrti alebo po pri-
padnom odpykani ocistca - posle do duse svoje vecné Slovo, a tym
vznikne v dusi takzvané svetlo slavy. Tymto svetlom vidi dusa Boha
bezprostredne z tvare do tvare, aky je sam v sebe. Tak potom ma do-
konalu acast na trojicnom Bozom Zivote, lebo svetlom slavy poznava
Boha podobne ako sa on poznava vo ve¢nom Slove a posvicujicou



milostou, prinesenou z pozemského zivota, miluje Boha podobne,

ako sa on miluje v Duchu Svitom.

Poslania bozskych osob teda zahriuju a obsahuju celé dielo spasy
(porov. [37, s. 42 - 44]).

6.7. Imanentnd a ekonomickad Trojica

~Ekonomickou Trojicou“ nazyvame Najsvitejsiu Trojicu, ktora sa zja-
vuje a dava v dejinach spasy. Deje sa tak najprv v JeziSovi Kristovi, po-
tom vo vsetkych prejavoch Ducha Svitého, a tiez v tych prejavoch Otca,
ktorymi su Jezi$ Kristus a Duch Sviity pritomni v Cirkvi a skrze Cirkev.

»2Imanentna Trojica“ je v ramci tejto terminologie NajsvitejSia Troji-
ca, existujuca sama v sebe, vo vecnosti (porov. [37, s. 41 - 44]).

Az v priebehu cias si teologovia uvedomili skuto¢ny rozdiel medzi
,Bohom samym v sebe“ a ,Bohom pre nas“ (porov. [27, s. 246 - 247]).
Boh vo svojom absolitnom sebaodovzdani tvorovi sam seba dava tak,
Ze ,imanentna“, t. j. v samotnom Bohu existujuca Trojica je zaroven
»ekonomicka“, t. j. spdosobujuca spasu voci clovekovi. A naopak, tro-
jitost Bozieho vztahu k nam je uz pritomnostou Boha, aky je v sebe -
~trojosobného“ Boha (porov. [102, s. 370 - 371]; [45, s. 137]).

Teologicka diskusia. Sucasna triadologia sa zaobera objasnenim
vztahu medzi imanentnou a ekonomickou Trojicou, medzi ve¢nostou
a udalostami dejin spasy. V nedavnej dobe sa diskusia o tejto téme su-
stredila okolo takzvanej ,zakladnej axiomy“ (Grundaxiom) Karla Rah-
nera, ktora znie: ,Ekonomicka Trojica je imanentna Trojica a naopak.*
(porov. [96, s. 40]; [22, s. 331]). Tato Rahnerova axioma je vSeobecne
uznavana. [41, s. 187].

Tato téza ma sice svoje prednosti v doslednom vyluceni akéhokol-
vek, hoci len latentného, modalizmu'® alebo sabelianizmu'” a v pribli-

16 7 latinského slova modus, ¢o znamena hladisko, jedna z viacerych strinok. Bola
to heréza, ktora svojim priliSnym zdoraznovanim jednoty NajsvitejSej Trojice po-
pierala osobnu rovnost a rozdielnost Otca, Syna a Ducha Svitého. Jediny Boh sa
podIa nej stava Trojicou iba v spdsobe svojho posobenia navonok pri stvorent,
vteleni a posvicovani. Tento blud pokladal bozské osoby iba za rozdielne prejavy
jedného Boha. Objavil sa v Malej Azii na konci 2. a na zadiatku 3. storocia po Kris-
tovi a odtial sa rozsiril na Zapad a do Afriky. Jednou formou modalizmu bol takzva-
ny patripasianizmus, podla ktorého v umuceni a smrti Jezisa trpel a zomrel Boh
Otec; porov. VRAGAS, S. A KOL. Teologicky a ndbozensky slovnik. IL diel. L - Z.
Trnava : Spolok sv. Vojtecha - Vojtech, 2008, s. 68 - 69. Heslo Modalizmus; RAH-
NER, K., VORGRIMLER, H. Kleines theologisches Worterbuch, s. 280. Heslo Patri-
passianismus.

Je to heréza 3. - 4. storocCia, ktora popierala Najsvitej$iu Trojicu. Zakladatel je
Sabellius, ktory bol exkomunikovany v roku 220 v Rime. Je to druh monarchia-
nizmu. Trojitost v Bohu sa tyka len vztahov (spdsobov zjavenia) v sebe jediného
a toho istého Boha voci svetu. Vtelenim tak Boh prestava byt Otcom, nanebovstu-
penim prestava byt Synom; porov. RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Kleines theo-
logisches Worterbuch, s. 318. Heslo Sabellianismus; TIZE. Teologicky slovnik,
s. 292. Heslo Sabellianismus.
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zeni nevyslovného tajomstva viery kazdodennému krestanskému Zi-
votu, napriek tomu slovné spojenie ,a naopak“ v sebe skryva nejedno
nebezpecenstvo.

Ak onticky ekonomicka Trojica uplne zavisi od imanentnej Trojice,
potom opacne tento vztah neplati, pretoze sloboda vec¢ného Stvorite-
la nemdze byt ,zvonku“ podmienovana stvorenou formou jeho zjave-
nia a sebadarovania. Gnozeologicky vsak plati relacia v opacnom zmys-
le, pretoze nase poznanie imanentnej Trojice celkom zavisi od Bozieho
zjavenia, a teda od ekonomickej Trojice. Zda sa teda, ze Karl Rahner vo
svojej ,zakladnej axiome“ zmiesava nielen obe vysSie zmienené rovi-
ny, ale aj ekonomicku Trojicou s imanentnou Trojicou. To vSak zname-
na zmiesavanie vecného, nepodmieneného a nestvoreného s dejinnym,
podmienenym a stvorenym.

Ak si uvedomime, ze vztah medzi imanentnou a ekonomickou Troji-
cou je identicky so vztahom medzi bozskou a fudskou prirodzenostou
vteleného Bozieho Syna, potom je kazdé zmiesavanie urcitou formou
monofyzitizmu, ktory vedie k tomu, Ze sa bud svet rozplynie v Bohu
alebo Boh vo svete.

Zasadny vztah jednoty medzi imanentnou a ekonomickou Trojicou
musi byt, mozno aj okrem iného, doplneny rozliSenim analogie. Tato
analogia je sice zakladom moznosti nasich avah o tajomstve imanentnej
Trojice, na druhej strane vSak predstavuje tiez nevyhnutné ohranicenie
nasho poznania, a preto imanentna Trojica nie je jednoducho vyvoditel-
na z ekondémie a zostava nevyslovnym tajomstvom vnutorného Bozie-
ho zivota. Inymi slovami, Deus revelatus (Boh, ktory sa zjavil) zostava
zaroven Deus absconditus (skryty Boh), pretoze apokalypsis (grécky:
zjavenie) a revelatio (latinsky: zjavenie) nie je jednoduché odhalenie
v zmysle Offenbarung (nemecky: zjavenie), ale znamena spritomnenie
tajomstva v novom $ate, v ktorom sa dava poznat a skryva zaroven (po-
rov. [96, s. 46 - 47]).

Holandsky teolog dominikan Edward Schillebeeckx povazoval rozli-
Sovanie Trojice na ,spasnoekonomicka“ a ,imanentnu“ za nezmyselné
(porov. [85, s. 380]).

7. Najsvitej$ia Trojica a ludsky rozum

7.1. Najsvdtejsia Trojica je tajomstvom viery

Nauka o NajsvitejSej Trojici prevySuje Iudsky rozum tak, Ze iba z Bo-
zieho zjavenia vieme, Ze Boh je trojosobny. Ked to zo Zjavenia uz vie-
me, predsa svojim rozumom nechapeme a nie je nam zrejmé, ako je to,
ze jeden Boh su tri rozdielne bozské osoby (porov. [37, s. 44]; [126,
s. 32)).

Sv. Tomas poukazuje na to, Ze Boha prirodzenym rozumom poznava-
me zo stvoreného sveta ako povodcu tvorov. Avsak tvory sa ucinkami
Bozej vSemohucnosti, ktora je spolocna trom bozskym osobam. Preto
sa v tvoroch neprezradzuje rozdielnost bozskych osob, ale iba ich spo-



lo¢na bozska vSemohucnost, ich spolo¢na jedina bozska podstata. A tak

trojosobnost Boha mozeme poznat len z Bozieho zjavenia. Ale i ked ta-

to pravdu z Bozieho zjavenia uz aj vieme, nevieme ju svojim rozumom

pochopit (porov. [5, 1, 1, 32, 1]).

V stvorenom svete je napriklad kazda fudska osoba prave tym oso-
bou, zZe je od inych [udi oddelena, kazda ma svoju vlastnu, konkrétnu
rozdielnu Tudskd prirodzenost, tri fudské osoby su aj tri ludské priro-
dzenosti. Naproti tomu tri bozské osoby st od seba neoddelitelné, lebo
st len jedno bozstvo, jedna a ta ista bozska prirodzenost.

Nechapeme ani trojicné pochadzania, lebo skor sa nam pozdava, ze
napriklad plodenie je v ¢iro duchovnej bytosti voObec nemozné. Okrem
toho plodenim, aké vo svete pozname, vznika nova prirodzenost, nova
podstata toho istého druhu. O Bohu vsak uz prirodzenym rozumom po-
znavame, ze moze byt len jeden jediny, jedina bozska podstata (porov.
[37, s. 44]; [79, s. 143]; [127, s. 154 a 155]).

Sv. Tomas este pripomina, ze ten, kto sa pokasa dokazovat trojosob-
nost Boha prirodzenym rozumom, robi viere krivdu v dvojakom smere:
a) znizuje jej dostojnost, akoby viera - ¢erpana z Bozej mudrosti - ob-

sahovala iba také pravdy, ktoré aj rozum vie dokazat, a nie ,tajomnu,

skryta Boziu mudrost“ (1 Kor 2, 7);

b) stazuje inym ludom cestu k viere, lebo budi dojem, ze pravdy viery
prijimame pre takéto - z prirodzeného rozumu cerpané - nepresved-
¢ivé dovody. Preto sv. Tomas zdoraziuje, ze pravdy viery treba do-
kazovat z autority voci tym, Co autoritu, napriklad Boha alebo Cirkvi,
prijimaju. Voci ostatnym vsak staci dokazovat to, ze nie je nemozné
- t. j. nie je proti rozumu - ¢o hlasa viera (porov. [5, 1, 1, 32, 1]).

7.2. Trojosobnost Boha neprotireci rozumu

Protirecenie by bolo vtedy, keby sme tymto tajomstvom tvrdili o Bo-
hu skutocnosti, ktoré si odporuju a navzajom sa vylucuja. Avsak tajom-
stvo ni¢ takého neobsahuje. Neudi, ze jeden Boh su traja bohovia ale-
bo ze tri bozské osoby su jedna osoba. U¢i vSak, Ze jeden Boh su tri
bozské osoby, totiz ze jedina bozska podstata jestvuje ako Trojica s tou
podstatou totoznych, ale medzi sebou relativne - t. j. vztahmi povodu
- rozliSenych troch osob. Aj tak mozno povedat, Ze jedina bozska priro-
dzenost je majetkom troch, s tou prirodzenostou totoznych, ale medzi
sebou relativne rozdielnych 0s6b - majitelov.

Ludsky rozum vie riesit vSetky namietky, vznasané proti tomuto ta-
jomstvu aj proti inym tajomstvam viery. Tak napriklad neobstoji namiet-
ka: Otec je Boh, Syn je tiez Boh, teda Otec je Syn. V tejto namietke je
logicka nespravnost, ktora sa filozoficky vola: ,Stvorost terminov“ (qua-
ternio terminorum). Pojem Boh sa totiz v premisach berie tuplne v tom
istom zmysle, o je nespravne, lebo Otec je inym sposobom Boh nez
Syn. Otec je Boh tym sposobom, Ze plodi Syna, Syn je Boh tym sposo- — 63 -
bom, Ze je splodeny. A prave v tomto rozdielnom podstatnom spdsobe
tkvie ich relativna rozdielnost.
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7.3. Tajomstvo Najsvditejsej Trojice sa da rozumom trocha
objasnit
Toto objasnenie sa deje rozlicnym sposobom. Predovsetkym teolo-

gia vypracovala presné a primerané pojmy na vyjadrenie tohto tajom-
stva, takze vieme o nom presne, urcite a jednoznacne hovorit (porov.
[37, s. 44 - 45]). Sv. Tomas podava o tom jasné pravidla. Hlavaym pra-
vidlom je, aby sa pouzivali vyrazy, ktoré spravne vyjadruju tak jedno-
tu bozskej podstaty ako i trojicu bozskych osob a ich vzajomné vztahy.
Z tohto hlavného pravidla vyplyvaju tieto podrobné pravidla:

1.

Abstraktné slova, ak nie su relativne, lez absolutne, napriklad slova:
bozstvo, podstata, prirodzenost, oznacuja bozska bytost ako jedinu
a spolo¢nu trom osobam bez toho, Zeby vyjadrovali jej osobnostna
povahu. Preto sa mozu pouzivat len v jednotnom disle, napriklad jed-
na bozska podstata, jedna prirodzenost, a nemodze sa o nich tvrdit
nieco, €o nie je trom osobam spolo¢né. Napriklad nemozno pove-
dat, Ze bozska podstata plodi alebo je splodeni, lebo plodi len Otec
a len Syn je splodeny.

. Konkrétne slova, ak su absolutne - napriklad slova: Boh, Stvoritel

- tiez oznacuju jedinu bozsku bytost, sucasne vSak vyjadruju aj jej
osobnostnu povahu, avsak neurcuju vyhradne, o ktorti osobu ide.
Ked teda povieme slovo ,Boh“ alebo ,Stvoritel“, méZeme ho pove-
dat tiez len v jednotnom disle, lebo oznacuje jedint bozskua bytost.
KedZe vsak tieto slova vo vSeobecnosti vyjadruja aj osobnostnu po-
vahu Boha, musime zo suvisu reci urcit, o ktorych bozskych osobach
alebo o ktorej bozskej osobe je rec. Takéto slovo totiz moze zname-
nat bud vsetky tri osoby, napriklad Boh - Otec, Syn i Duch Svity - je
nekonecne dokonaly, Stvoritel - Otec i Syn i Duch Svity - urcil svetu
prirodné zakony. Moze vSak znamenat aj len niektort osobu, napr.
Boh (Otec) poslal na svet svojho Syna; Boh (Syn) sa stal clovekom;
Jezi$ Kristus je ,Boh (Syn) z Boha (Otca)“, ako hovori omSové, t. j.
Nicejsko-konstantinopolské krédo. Panna Maria je Matkou Stvoritela
(Syna).

. Muzsky rod obycajne oznacuje osobu, stredny rod vSak podstatu

(porov. [5, 1, 1, 39]). Preto hovori Stvrty lateransky snem, Ze ,iny je
Otec, iny je Syn, iny je Duch Svity, nie vSak (daco) iné; ale to, Co je
Otec, je i Syn i Duch Svity“ [34, ¢. 805]; [89, ¢. 279D.

Podla slov Prvého vatikanskeho snemu moze ludsky rozum ziskat ne-

jaké - a to velmi uzitocné - poznanie tajomstiev jednak analogiami zo
stvoreného sveta, jednak zo suvisu tajomstiev medzi sebou a z ich savi-
su s poslednym cielom ¢loveka.

a) Analogie, t. j. akési podobnosti a obrazy Najsvitejsej Trojice sa hojne

nachadzaju v celom stvorenom svete. Mnohé hmotné veci mozu byt
v trojakom skupenstve: v tuhom, kvapalnom a plynnom, ako lad, vo-
da, para. Takou analogiou su tri rozmery: dizka, Sirka, vyska; strom
ma Kkoren, pen, haluze; peknym podobenstvom NajsvitejSej Trojice
je: slnko, jeho svetlo a jeho teplo; dalej ludska dusa, jej sebapozna-



nie a sebalaska. Dusa akoby splodi sebapoznanie a sebalaskou miluje
svoju spoznanu dokonalost.

b) Suvis tajomstva NajsvitejSej Trojice s ostatnymi tajomstvami viery
a s poslednym cielom cloveka je ten, ze NajsvitejSia Trojica je zakla-
dom a ciefom vSetkych ostatnych tajomstiev, a tak je i poslednym,
a to nadprirodzenym cielom ¢loveka. Najsvitejsia Trojica je tajom-
stvom samého vec¢ného vnutorného, nekonecne blazeného Bozieho
Zivota. Ostatné tajomstva, ako vtelenie, vykapenie, posvitenie, maja
zaciatok v Case. Najsvitejsia Trojica je ich pramenom a cielom, lebo
smeruja k tomu, aby Tudia mali Gc¢ast na zivote - a tym na blazenosti
- NajsvitejSej Trojice. Takto je NajsvitejSia Trojica zakladom nasho
nadprirodzeného zivota i jeho poslednym cielom, lebo nas Boh po-
volal k ucasti na svojom trojicnom Zivote.

7.4. Vyznam zjavenia tajomstva Najsvdtejsej Trojice

1. Zjavenie tajomstva NajsvitejSej Trojice prinieslo uzito¢nost aj priro-
dzenému filozofickému badaniu, lebo dalo podnet na presnejsie ur-
cenie a rozliSovanie pojmov podstaty, prirodzenosti, osoby, vztahu
a na zistenie vzajomného pomeru tychto metafyzickych prvkov, ako
sa uplatnuju aj v oblasti stvoreného bytia.

2. Pre teologiu toto tajomstvo poukazuje na nekonecna hibku a blaze-
nost Bozieho Zivota, ktory pozostava vo vecnom spolocenstve troch
bozskych osob. Dalej zdoraziluje BoZiu transcendentnost, ktora sa
tak vyrazne javi v tom, ze nekonecne dokonala Bozia bytost pre pl-
nost svojho bytia nutne vyzaduje, aby jestvovala takymto trojitym
svojraznym rozdielnym spdsobom, - ako tri bozské osoby - na roz-
diel od akéhokolvek dokonalého tvora, kedZe stvorena rozumna
bytost moze byt iba jednou osobou. Napokon poukazuje i na BoZiu
sebestacnost v tom zmysle, Ze Boh nijako nie je odkazany na tvory,
lebo jeho nekonecna vnuatorna slava, ku ktorej ni¢c nemozno pridat,
je v jeho trojicnom Zivote nevyslovne zvyraznena v ziare vecného
Slova a v laske Ducha Svitého.

3. Tajomstvo NajsvitejSej Trojice dava aj prirodzenému spoloc¢enskému
ludskému zivotu vzacne praktické smernice, lebo je nekonecne doko-
nalym vzorom pre harmonické vyrovnanie a zjednotenie vsetkych - aj
protikladnych - opravnenych snah a poziadaviek v zivote kazdej, tak
v mensej ako i vo vicsej fudskej spolocnosti. Ako v NajsvitejSej Trojici
Otec a Syn - dve protikladné osoby - su jedno v dychu svojej spoloc-
nej lasky, v Duchu Svitom, tak maja byt vSetky vztahy ludského zZivota
vyrovnané a zjednotené uprimnou laskou, ktorej vzorom a pramenom
je Trojjediny Boh. Kiez by sa napriklad i v zivote [udi ¢im dokonalejsie
uskutocnovalo to, Ze byt otcom a byt synom - a kazdy podobny lud-
sky spolocensky vztah - by bol takym vztahom, ktory by bol sucasne
samosebou preniknuty aplnou vzajomnou laskou, do ktorej by obe — 65 -
stranky vlozili celu svoju bytost, ako Boh - Otec a Boh - Syn si v Du-
chu Svitom odovzdavaja svoju nekonecnua spolo¢nu lasku.
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4. Na$ nadprirodzeny zivot sa zaklada na zivote NajsvitejSej Trojice.
Boh chce svoj trojicny zivot do nas akoby presadit a chce ho v nas
zopakovat. Poslanim Ducha Svitého do duse nam dava uz na zemi
nadprirodzeny Zivot posvicujucej milosti a poslanim vec¢ného Slova
do duse spravodlivych po smrti da im svetlo slavy, a tym plna ucast
na BoZom trojicnom Zzivote, ucast na samej blaZzenosti Boha.

Z toho vidime, ze cely nas zivot ma byt zamerany na to, aby sme do-
siahli ¢cim dokonalej$iu ucast na zZivote Najsvitejsej Trojice (porov. [37,
s. 46 - 471; [UR, 15]), aby sme stale rastli v posvicujucej milosti, a tak
vo vecnosti dosiahli tomu primerane vysoky stupen nebeske;j slavy.

Preto si v zivote stale pripominame NajsvitejSiu Trojicu: v jej mene
za¢iname a na jej slavu venujeme svoje modlitby: v jej mene nas Cir-
kev zrodila k nadprirodzenému zivotu sviatostou krstu a v jej mene nas
sprevadza pozehnanim v celom Zivote. Napokon v jej mene nas posil-
nuje na poslednu cestu pri odchode z tohto sveta a odporaca nas do
milosrdenstva Trojjediného Boha: Otca i Syna i Ducha Svitého (porov.
[37,s. 47D.

8. Ekumenicky pohlad

Viera v trojjedinost ma velky ekumenicky vyznam. Spaja Rimskoka-
tolicku cirkev s pravoslivnymi. Aj reformatori si ju ponechali. V Smal-
kaldskych c¢lankoch Martin Luther vyslovne tvrdi: o vzneSenych prav-
dach bozskej velebnosti nieto sporu ani hadky (porov. [132, s. 87]). Tak
(Lutherovo) Augsburské vyznanie, ako i (obnoveny) Heidelbersky kate-
chizmus sa priznavaju k trojjedinému Bohu. Ekumenicka rada cirkvi sa
podla zakladného Statatu chape ako ,spolocenstvo cirkvi, ktoré vyzna-
vaju podla svedectva Svitého pisma Pana JeziSa Krista za Boha a Spasi-
tela, a preto sa spolocne usiluju o to, k comu su povolani: k slave Boha
Otca, Syna a Ducha Svitého*.

Obsah tohto ekumenického vyznania viery v trojjediného Boha moz-
no najkratSie vyjadrit formou jeden Boh v troch osobdch. Vo vyznani
sa teda netvrdi, Ze jedna osoba = tri osoby, jeden Boh = traja bohovia.
To by bol nezmysel. (porov. [132, s. 87 - 88]). Symbolum Quicumque
(porov. [34, s. 501; [89, s. 443]) v tomto ohlade znie: ,Vyznavame jed-
ného Boha v Trojici a Trojicu v jednote bez mieSania 0sob a bez delenia
podstaty.“ (porov. [34, ¢. 75]; [89, C. 915]).

Podobne ¢itame v prefacii na sviatok NajsvitejSej Trojice: ,Lebo ty
so svojim jednorodenym Synom a Duchom Sviitym si jeden Boh, si je-
den Pan: nie ako jedina osoba, ale ako Trojica 0sOb jedinej bozskej pod-
staty.“ (porov. [132, s. 88]; [100, s. 353]).

9. Antitrinitarne herézy v dejinach

Vsetky bludy, popierajiuce tajomstvo NajsvitejSej Trojice, maja svoj
povod a zdroj v probléme, stojacom pred ludskym rozumom: ako po-
chopit a uviest do saladu jednotu Bozej prirodzenosti s Trojicou boz-



skych osob. Vznikali z nepochopenia zakladnych pojmov alebo z pre-
hnaného racionalizmu, usilujuceho sa odstranit tajomstvo. Mozno ich
rozdelit do dvoch skupin:

1. skupina popiera priamo alebo nepriamo jednotu Bozej prirodzenosti

- triteizmus;

2. skupina popiera Trojicu 0sob v Bohu, a to dvojakym sposobom:

a) alebo sa popiera realny rozdiel medzi bozskymi osobami - monar-

chianizmus a modalizmus;

b) alebo sa popiera pravé bozstvo druhej alebo tretej osoby, ¢im sa
podriaduju prvej, ktora jedina je pravy Boh - subordinacianiz-
mus.

Autorom krestanského staroveku nestacilo prijat vieru v Najsvitejsiu
Trojicu, ale sa pokuasali na zaklade gréckej terminologie hlbSie prenik-
nut do vztahov, ktoré vznikaji medzi jednotlivymi osobami. Toto bolo
prilezitostou na vznik roznych bludov, zaroven vSak pomohlo presne
formulovat dogmu.

9.1. Monarchianizmus

Zastancovia tohto nazoru uznavali len jedina bozska osobu (z gréc-
keho: monos, arché = vlada jedného; (porov. [54, s. 155]; [103, s. 129 -
131]). Uz koncom 1. storocia popierali Kristovo bozstvo z pozicie ustr-
nutého monoteizmu zidovski bludari, Cerinth a ebioniti (porov. IRENE]J.
Adversus haereses, I 26. In: [54, s. 155]). Koncom 2. storocia udil tzv.
monarchianizmus, 7ze v Bohu je len jedna osoba (Monarchiam tene-
mus; TERTULIAN. Adversus Praxeam, 3. In: [54, s. 155].). Podla postoja
k osobe Jezisa Krista sa monarchianizmus rozdeluje na dva smery:

a) dynamicky alebo adopcidnsky monarchianizmus, ktory udi, ze
Kristus je len obycajny Clovek, ktorému sa dostalo moci (dynamis)
ducha, Bozej mudrosti; aj ked nadprirodzenym sposobom zrodeny
z Ducha Svitého a z Panny (Filos antropos), pri krste bol velkou mie-
rou vybaveny bozskou silou a Bohom prijaty za syna (adopcia).
Hlavnymi stupencami tohto bludu boli: Theodot Kozeluh z Byzancie,
ktory tento blud priniesol okolo roku 190 do Rima a papez Viktor 1.
(189 - 198) ho vylacil z Cirkvi. Dalej antiochijsky biskup Pavol zo
Samosaty, ktorého synoda v Antiochii v roku 268 zosadila ako bluda-
ra a biskup Photinus zo Sirmia, ktorého v roku 351 zosadila synoda
v Sirmiu.

b) modalisticky alebo patripasidansky monarchianizmus sa pridiza
pravého Kristovho bozstva a zaroven Bozej jednoosobnosti tak, ze
udi, ze Otec sa stal v JeziSovi Kristovi ¢clovekom, za nas trpel a umrel
(Pater pasus est - patripasiani).

Hlavnymi stipencami tohto bludu boli: Noetus zo Smyrny, proti kto-

rému napisal sv. Hyppolit Rimsky dielo Contra haeresim Noeti (Proti

Noetovmu bludu) a maloazijsky vyznavac Praxeas, proti ktorému bo- — 67 -

joval Tertulian v diele Adversus Praxeam (Proti Praxeovi). Sabellius

(okolo roku 220) rozsiril tento blud aj na Ducha Svitého a ucil, ze



v Bohu je jedna hypostaza'® a tri prosopa' Ze zodpovedaju svojim
trom roznym spdsobom zjavenia.” V stvoreni sa vraj prejavuje jedno-
osobny Boh ako Otec, vo vykupeni ako Syn a v skutkoch posvitenia
ako Duch Svity. Papez Kallistus (217 - 222) vylucil Sabellia z cirkev-
ného spolocenstva. Proti tomuto bludu menej Stastnym sposobom
bojoval (porov. [54, s. 155 - 156]; [93, s. 61]) alexandrijsky biskup
Dionyzius (okolo 247 - 264), ktorého papez Dionyz autoritativne od-
sadil (porov. [34, €. 112 - 115]).

9.2. Subordinacianiznus

Na rozdiel od sabeliinskeho modalizmu, subordinacianizmus pred-
poklada tri rozdielne osoby v Bohu, ale odnima druhej a tretej osobe
rovnost s Otcom, a tym aj pravé bozstvo.?! Patri sem:

a) Arianizmus: Alexandrijsky knaz Arius (+ 336), opierajic sa 0 monar-
chiansky nazor, podla ktorého Boh je nevyslovny a nema sebe rovné-
ho, udil, ze modze byt len jedina bozska osoba a rozdielna od vsetké-
ho, o je. Vsetko mimo Boha Otca povstalo len z jeho vole, i Syn, kto-
ry je jeho tvorom pred ostatnymi tvormi, vytvoreny z nicoho. Teda
Logos nie je od vecnosti, a nie je splodeny z Otca. Nie je vecny, lebo
bola doba, ked ho vobec nebolo, nie je splodeny z Otcovej podsta-
ty (grécky: gennétos), a preto nie je s nim ani spolupodstatny (gréc-
ky: homousios), rovny s Otcom, a preto nie je ani pravy Boh. Nie je
Bohom v pravom a vlastnom zmysle, ale len v prenesenom zmysle.
Bol len v predvidani svojich zasluh prijaty Otcom za Syna. Je Bohom
z milosti, uprostred medzi svetom a Bohom. Od obidvoch sa vSak od-
liSuje: od sveta konecne, od Boha nekonecne. Povodne malo Slovo
(grécky: Logos) volu, schopnu hriechu, a az dobrym pouzivanim svo-
jej vole sa stalo bezhriesnym. Arius chcel oklamat lud a zastriet svoj
blud, preto o Slove pouzival namiesto pravoverného vyrazu ,genné-
tos, genitus“, ¢o znamena ,splodeny“, podobny, ale bludarsky vyraz
»genétos“, Co znaci ,stvoreny“. Tento blud bol odsudeny na Prvom
vseobecnom koncile v Nicei v roku 325. Koncil zostavil symbolum,
¢ize vyznanie viery, ktoré vyznava, ze Jezi$ Kristus je Bozim Synom
a udi o jeho splodeni z Otcovej podstaty, jeho pravé bozstvo a jeho
rovnost ¢o do podstaty s Otcom (porov. [34, ¢. 125]). Ariani sa roz-
padli na dva smery: prisnych, podla ktorych bol Syn anomios, t. j.
nepodobny Otcovi. Odtial pochadza aj ich nazov: anomei alebo eu-
nomiani a miernych, takzvanych semiaridnov. Podla svedectva sv.
Hieronyma boli tieto bludy velmi rozsirené.

Semiariani zaujimaja prostredné miesto medzi prisnymi arianmi (eu-

18 Grécke slovo hypostasis sa v teologickej terminologii pouziva vo vyzname osoba.

19 Grécke slovo prosopon znamena herecka maska, rola, Gloha v divadelnej hre.
V teologickej terminologii ma ten isty vyznam ako hypostaza, ¢ize osoba.

20 Latinské slovo modi znamena sposoby.

21 Latinské slovo sub- ordinare znamena pod-riadovat.



nomianmi) a obhajcami pravovernej nicejskej nauky (homousianmi).
Zavrhli vyraz ,homousios®, ¢o znaci ,spolupodstatny“, lebo si mys-
leli, Ze sa tym podporuje sabelianizmus. Priznali vSak, Ze Logos je
podobny Otcovi*? alebo vo vSetkom podobny (homoios kata panta)
alebo podobny ¢o do podstaty.?

b) Macedonianizmus. Zo semiarianizmu vziSla sekta pneumatomachov,
¢ize odporcov Ducha Svitého. Za jej zakladatela sa od konca 4. sto-
roc¢ia podla diela Didyma Alexandrijského De Trinitate II, 10 asi
nepravom povazuje semiariansky biskup Macedonius Carihradsky,
zosadeny v roku 360, ktory zomrel pred rokom 364. Tato sekta rozsi-
rila subordinacianizmus aj na Ducha Svitého tym, Ze na zaklade slov
z Listu Hebrejom 1, 14: ,Ci nie st vSetci sluzobnymi duchmi, posla-
nymi sluzit tym, ¢o maju dostat do dedicstva spasu?“ ho vyhlasila za
tvora a sluzobnu duchovnu bytost, podobnu anjelom. Proti tomuto
bludu bojovali: sv. Atanaz, traja velki cirkevni ucitelia z Kapadocie sv.
Bazil Velky, sv. Gregor Nazianzsky a sv. Gregor Nyssensky a Didymus
Alexandrijsky, ktori horlivo branili bozstvo Ducha Svitého a jeho
rovnost ¢o do podstaty s Otcom a Synom. Tento blud bol zavrhnuty
na synode v Alexandrii v roku 362 za predsednictva sv. Atanaza, na
Druhom vSeobecnom koncile v Carihrade (porov. [54, s. 156 - 157].
Podrobnejsie o tom pozri: [77, s. 333 - 356]) v roku 381 (porov. [34,
¢. 125; ¢. 150]) a na Rimskej synode za papeza Damaza (porov. [54,
s. 157]) v roku 382 (porov. [34, ¢. 168 - 176]). Carihradsky koncil
(porov. [54, s. 157]; [93, s. 62]) prijal symbol (porov. [68, s. 243
- 244)), ktory aspon nepriamo vyznava bozstvo Ducha Svitého pri-
delenim Bozich atributov, v dolezitom dodatku k pdovodnému Ni-
cejskému symbolu, ktory je teraz sucastou Nicejsko-carihradského
vyznania viery: ,Verim v Ducha Svitého, Pana a Ozivovatela, ktory
vychadza z Otca. Jemu sa zaroven vzdava ta ista poklona a slava ako
Otcovi a Synovi. On hovoril tstami prorokov.“**

9.3. Triteizmus

a) Alexandrijsky filozof a krestansky vykladatel Aristotela Jan Philo-
ponus (+ okolo roku 565), stotozioval prirodzenost a osobu (usia
a hypostasis), a tym priSiel v kristologii k monofyzitizmu a v nauke
o Trojici k triteizmu (trojbozstvo). Podla neho su tri bozské osoby tri
individua bozstva, podobne ako traja ludia su tri individua ludského
druhu. Tym dosadil namiesto numerickej jednoty, €o sa tyka podsta-
ty, Specificku, druhovi jednotu.

b) Kanonik Roscelin z Compiegne (f okolo roku 1120) zo svojho nomi-
nalistick€ho stanoviska, podla ktorého len individuum vlastni realitu,

22 Po grécky homoios, preto ich nazyvali homoi. 69
2 Po grécky homoiusios, preto ich nazyvali homoiusidni. - -
24 Et in Spiritum Sanctum, Dominum et Vivificantem, qui ex Patre procedit, qui cum

Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur, qui locutus est per prophetas.
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ucil, ze tri bozské osoby su tri reality, vzajomne od seba oddelené
(tres res ab invicem separatae), ktoré su vzajomne spojené len mo-
ralne - zhodou voéle a moci, podobne ako tri ludské duse alebo traja
anjeli. Proti jeho uceniu vystupoval sv. Anzelm z Canterbury a bolo
odsudené na synode v Soisson v roku 1092.

©) Gilbert z Poitiers (f 1154) podla zaloby jeho odporcov, napriklad

sv. Bernarda z Clairvaux, predpokladal realny rozdiel medzi pojma-
mi Boh a boZstvo (Deus a divinitas) a podla neho jestvuje aj realny
rozdiel medzi bozskymi osobami a BoZou podstatou, takze v Bohu
vznikla quaternita (Stvoritost), CiZe tri osoby a bozstvo. Udajny Gil-
bertov blud, ktory z jeho spisu sotva mozno dokazat, bol odmietnu-
ty na konzistoriu v Remesi v roku 1148 za pritomnosti (porov. [54,
s. 157]) papeza Eugena III. (porov. [34, C. 745)).

d) Opat Joachim z Fiore ( 1202) chapal jednotu troch bozskych osob

ako kolektivnu jednotu.? Jeho ucenie zavrhol Stvrty lateransky kon-
cil v roku 1215 a nim napadnuta nauka Petra Lombardského bola
slavnostne (porov. [54, s. 157]) povolena (porov. Caput Damnamus.
In: [34, ¢. 803)).

e) Anton Guinther (+1863) ucil, ze absolutno sa uskuto¢iiuje vo vlast-

nom postupnom vyvoji a sice ako veta (thesis), protikladna veta
(antithesis) a vyrovnanie (synthesis). Teda bozska podstata sa stroj-
nasobi. Tieto tri podstaty medzi sebou spija sebavedomie,?® a takto
vytvaraja formalnu jednotu (porov. [54, s. 157]; [93, s. 62 - 63]).
Vysvetloval to takto: Boh Otec, poznavajuc seba ¢o najdokonalejsie,
je poznavajicim podmetom, ale zaroven kladie proti sebe predmet
svojho poznania, vyvodi novu podstatu, Slovo, Syna. KedZe tieto dve
podstaty sua si vedomé, Ze su si rovné, kladu tretiu podstatu, Ducha
Svitého. Takto by bola Bozia podstata strojnasobena. Jednota boz-
skych osob by bola taka, ze jedna z druhej vychadza - organicka -,
ze sa svojim sebavedomim?’ navzajom prenikaju, a tak relativne pod-
staty Cize osoby vytvaraju jednu absolatnu podstatu, pripadne osobu.
Jednota podstaty by bola teda len formalna - uprostred medzi druho-
vou a diselnou. Tento vyklad osoby ako sebavedomej®® podstaty je
jednostranny a nespravny. Podla neho by ani malé dieta ani Clovek
v bezvedomi neboli osobou. Giintherov triteisticky vyklad zavrhol
blahoslaveny Pius IX. (porov. [54, s. 157 - 158]; [49, s. 1040]) v bre-
ve Eximiam tuam (porov. [34, . 2828])).

% Unitas quasi collectiva et similitudinaria.

26V tejto suvislosti je mozno vhodnejsi vyraz sebauvedomenie.

?7'V tejto formulacii je mozno vystizne;jsi a presne;jsi vyraz sebauvedomenie.
2 Resp. sebauvedomenej.



9.4. Niektoré prudy protestantizmu

Martin Luther sice mal namietky proti trinitarnej terminologii, ale
vcelku sa pridfzal viery v Najsvitejsiu Trojicu (porov. [54, s. 158];
[28, s. 158]). Nim proklamovany subjektivizmus vSak nakoniec viedol
v niektorych spolocenstvach k popretiu dogmy o NajsvitejsSej Trojici.

Socinianizmus, zalozeny Faustom Socinim (} 1604), brani zo svojho
racionalistického stanoviska prisne unitarsky pojem Boha, ktory nepri-
pusta viacero osob. Krista vyhlasuje len za obycajného ¢Cloveka, Ducha
Svitého za neosobnt silu Boha.

Novsia racionalisticka teologia sa pridfza trinitarnej terminologie, no
vo vsetkych troch osobach vidi len personifikacie bozskych vlastnosti,
ako: moc, mudrost, dobrotu. Podla evanjelického teologa Adolfa von
Harnacka vznikla krestanska viera v NajsvitejSiu Trojicu z polemiky me-
dzi krestanstvom a zidovstvom. Najprv sa podla neho pouzivala dvoj-
¢lenna formula ,Boh a Kristus“ ako antitéza k ,Boh a Mojzi§“, neskorsie
bol prijaty Duch Svity (porov. [54, s. 158]; [93, s. 63]).

Krestanska dogma stoji vyssie ako stanovisko racionalistického deiz-
mu, ktory vylucuje trojicu osob v Bohu ako odporujicu ludskému rozu-
mu. Tento racionalizmus existoval v staroveku v sektach monarchianiz-
mu a jeho roznych formach. Racionalistické tendencie sa nachadzaju aj
v subordinacianizme, zvlast v arianskych smeroch. Niektori ariani pre-
§li celkom na pozicie racionalizmu a povazovali Syna a Ducha Svité-
ho za stvorené bytosti. V novoveku arianizmus obnovili unitari, zvlast
v uceni polskych arianov.

Ked nazveme monarchianizmus a arianizmus nabozenskym raciona-
lizmom, potom by bol triteizmus 4. storocia akymsi opacnym smerom,
lebo proti rozumu nekladie v prameni bytia jeden, ale tri principy. Ka-
tolicka dogma neredukuje Boha do cisto pojmovej formuly, ani ho neu-
zatvara do hranic poznatelnosti ludskym rozumom. Taky Boh by podla
meradiel a predstav stvoreného rozumu vobec nebol nekonec¢nym a ne-
vyslovitelnym Bohom. Boh stoji nekonec¢ne nad ludskym rozumom.
Boh nie je abstraktnost, ale najvyss$ia skuto¢nost, o ktorej sa dozveda-
me pomocou Bozieho zjavenia a CiastoCne pomocou rozumu (porov.
[54, s. 158]).

9.5. Mylné ndzory siucasnosti
Na viaceré mylné nazory v trinitologii upozoriuju aj dokumenty
Kongregacie pre nauku viery.

9.5.1. Mylné ndazory podla deklardcie Mysterium Filii Dei

Kongregacia pre nauku viery piSe, ze Cirkev ziada, aby vSetky tajom-
stva viery, medzi ktoré patri i tajomstvo NajsvitejSej Trojice, boli verne
zachovavané a vysvetlované. Pri realizacii nutného badania je potrebné
davat pozor na to, aby sa skryté tajomstva nikdy nevyjadrovali v inom
zmysle, ako ,ich rozumie a vyjadruje Cirkev“ (porov. [34, ¢. 3043]; [GS,
62]; [62, s. 39D).
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V deklaracii Mysterium Filii Dei (Tajomstvo Bozieho Syna), tykaja-
cej sa viery v tajomstvo vtelenia a NajsvitejSej Trojice voci niektorym
sucasnym bludom, vyhlasuje: ,Ked sa odmieta tajomstvo vecnej a Boz-
skej osoby Krista, Bozieho Syna, popiera sa tiez pravda o Najsvitejsej
Trojici a spolu s nou pravda o Duchu Svitom, ktory od vecnosti pocha-
dza od Otca i Syna, alebo, inymi slovami, od Otca skrze Syna. Z toho
dovodu, majuc na zreteli sicasné bludy, pripominame niektoré pravdy
viery v Najsvitejsiu Trojicu, a zvlast v Ducha Svitého.“ [62, s. 38].

,viere sa protivi mienka, podla ktorej by nas Zjavenie nechavalo
v pochybnosti o vecnosti Trojice a zvlast o veCnom jestvovani Ducha
Svitého ako osoby v Bohu, rozdielnej od Otca i Syna.“ [62, s. 38 - 39].

9.5.2. Vassula Rydenova

Kongregacia pre nauku viery odmietla nespravne nazory o Najsvi-
tejSej Trojici v informacii o spisoch a ¢inoch pani Vassuly Rydenovej
0 6. 10. 1995, grécko-ortodoxnej krestanky, byvajacej vo SvajCiarsku,
v ktorej na ziadost mnohych biskupov, knazov, reholnikov, reholnic
a laikov zaujala stanovisko k jej spisom, ktoré boli vydavané za nebes-
ké zjavenie. Napriek niektorym pozitivaym aspektom bolo ich celkové
hodnotenie negativne pre vierou¢né omyly. Okrem iného sa v nich ne-
jasnou recou hovori o osobiach NajsvitejSej Trojice, aZ po zamienanie
$pecifickych mien a funkcii Bozskych osdb (porov. [24, s. 956)).

9.5.3. Roger Haight

Kongregacia pre ucenie viery vydala v roku 2004 Ozndmenie o kni-
he patra Rogera Haighta, SJ, Jesus Symbol of God (Jezis, symbol Boha).
Dokument je relevantny aj preto, lebo v hom nachadzame jednu z naj-
novsich oficialnych interpretacii trinitarnej nauky a reakciu na mylné
tézy autora:

,V sulade so svojou interpretaciou identity Jezisa Krista rozvija autor
mylna trinitarnu doktrinu. Podla jeho nazoru ,neskorsie nauky o ima-
nentnej Trojici [by] nemali byt vysvetlované v novozmluvnom uceni*.
Ony su povazované za dosledok neskorSej inkulturacie, ktora viedla
k hypostatizacii symbolov ,Logosa“ a ,Ducha“, takze su povazované za
,realne entity“ v Bohu. Ako ,nabozenské symboly“, ,Logos“ a ,Duch®
reprezentuju dva rozne historické, spasonosné sprostredkovania jedné-
ho Boha: jedno externé, historické, v a skrze symbol Jezisa; druhé inter-
né, dynamické, dokonané Bozou komunikaciu seba ako Ducha. Taky
nazor, ktory sa zhoduje so vSeobecnou tedriou nabozenskej skusenosti,
vedie autora k zrieknutiu sa spravneho chapania Trojice samej osebe,
Lktora vysvetluje ako opis diferencovaného vnutorného zivota Boha“.
V dosledku toho tvrdi, Ze ,pojem Boha ako spolocenstva, myslienky hy-
postatizovania rozliSovani v Bohu a nazyvanie ich osobami takym spo-
sobom, ze su v dialogickej interkomunikacii s kazdou inou, protirecia
prvému bodu samej doktriny“, Ze ,Boh je osobny a jeden*.

Tato interpretacia trinitarnej doktriny je mylna a v rozpore s vierou



v jedinost Boha v Trojici 0sob, ktoru Cirkev vyhlasila a potvrdila v mno-
hych a autoritativnych dokumentoch (porov. [34, ¢. 150; ¢. 75; €. 525
-532; ¢. 568 - 573; €. 803 - 805; ¢. 1330 - 1331]; [LG, ¢. 2 - 4]).“ (po-
rov. [26,s. 117 - 118)).

9.5.4. Nespravne trendy v sticasnej nemeckej katolickej teologii

Viaceri autori by z tradovaného ucenia o Bohu v Trojici najradsej po-
Culi len to, Co teoldgovia nazyvaja trinitarna ekonomia spasy, ale uz
nie vypovede o podstate Boha samého, aky je sam osebe. [porov. 61,
s. 159].
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SMRT CLOVEKA:
FILOZOFICKO-TEOLOGICKA REFLEXIA

Frantisek Sirovic t

Abstrakt. Autor reflexie rozvija nazor filozofa Gabriela Marcela (1889 - 1973)
o laske, ktora zaklada nadej na zivot po smrti. Ziaden milujtci ¢lovek sa nemdze
uspokojit s myslienkou, ze ten, koho miluje, po kratkom ¢ase pozemského bytia
prepadne absolutnej tme, nicote. Nadej vecného Zivota je vlastna samej podsta-
te lasky. Laska v poslednom dosledku nasmeruje nadej na Boha, ktory zo smrti
zachrafuje a vSetko robi novym.

Abstract. Death of the man: reflection. The author of this short reflexion
analyzes Gabriel Marcel s (1889-1973) insight into the substantial element of
human love as the basis of the hope for life after death. No truly loving person
is capable of accepting the claim that the loved one, through his/her death is
going to fall into absolute darkness of nothingness. The hope for eternal life is
an integral part of true human love. Love, in the last analysis, directs our hope to
the living God, who through death brings love to fruition and makes all things
new.

I. Smrt - existencial

~Najstrasnejsie zlo, teda smrt, sa nas netyka; dokial Zijeme, smrt tu
nie je, a ked smrt nastane, my uz nie sme.“ [3]

Tento vyrok gréckeho filozofa Epikura (341 - 270), zastancu idealu
miernosti a pokojnosti, a to aj v pripade hrozného zla - smrti, je v roz-
pore s jednou z najemocionalnejsich skusenosti ¢loveka - strachom, ba
hrozou pred smrtou. Martin Heidegger (1889 - 1976) asi 2 300 rokov
po Epikurovi opisal tento Sok ,konecnosti‘ - smrt - ako zakladnu vlast-
nost struktury ludskej existencie. Clovek je bytie zamerané na smirt.
Smrt ako koniec tu-bytia (Dasein) je najvlastnejSou, a preto nevyhnut-
nou moznostou tu-bytia cloveka. Smrt je koniec tu-bytia (Dasein) v by-
ti (Sein) jednotlivého jestvujuceho ¢loveka. Na vSadepritomnosti smrti
sa zaklada ontologia smrtelnosti, lebo poznavacim znakom c¢loveka vo-
bec nie je - podla Heideggera - duch, idea, vOIa, ale jednoducha sku-
tocnost, ze Cas jeho tu-bytia (Dasein) je obmedzeny. Tato skusenost,
a predovSetkym tato istota, ze vlastny zivot sa nezadrzatelne rati k ne-
jestvovaniu vobec, alebo aspon docasnému nejestvovaniu, ovplyviuje
vedome alebo nevedome vsetky fudské Ciny. Isteze, aj rastliny a zviera-
ta musia ,zomriet‘. Z biologického pohladu totiz smrt je cenou za evo-
Iuciu. Avsak smrt nie je iba biologickym ukoncenim Zzivota, ale sucas-
tou neprestajného procesu vzniku a tthynu, ktorému sa ziaden zivy tvor
nevyhne. ,Rozdiel vsak spociva v tom, ze iba ¢lovek vie o svojej smr-
telnosti; a s tymto poznanim svojej konecnosti sa musi vyrovnat” [5].
To nie je moderny poznatok. Uz myty Starého Orientu nas upozoriuju



na tento neobycajny stav. Clovek, tento excentricky tvor, narusil zmys-
luplnu dispoziciu; spaja smrt s vedomim jej nutnosti. AZ toto pozna-
nie robi smrt antropologicky relevantnou veli¢inou, podla Heideggera
- existencialom; a az toto konkretizovanie meni vSeobecnost smrti na
antropologicky vyznamnu vyzvu.

ex e

IL. Smrt - najprirodzenej$ia ludska skusenost

Vedomie, ze zivot sa raz skonci, je nevyhnutnou sucastou zivotnej
skusenosti predchadzajacich storoci. Napriek individualnym rozdielom
je zakladné presvedcenie vsade rovnaké: smrt prinalezi k Zivotu, je jeho
sucastou. Azda aj preto st mnohé zobrazenia na pomnikoch zomrelych
obrazmi prepoziCanymi zo zivota. Motiv smrti ako prirodzeného konca
zZivota dostava krestanské vysvetlenie v podobe konca pozemského pu-
tovania, ktory je zaroven prechodom do vlastnej nebeskej domoviny.
Takyto postoj oznacuje zivot ako ,bytie na ceste‘, ako ¢as mnohych roz-
hodnuti. Smrt je jeho protikladom v tom zmysle, Ze znamena konecné
rozhodnutie - dosli sme k cielu!

1. Smrt a kultara. Clovek, ktory velkym mnozstvom svojho pozna-
nia vypadol z poriadku prirody, si musi vytvorit umely svet, v ktorom
moze zit - kultiru. Kultira pochadza z poznania smrti a smrtelnos-
ti. Bez predstav nesmrtelnosti, alebo prinajmensom urcitého prezitia
ponad prili§ tzke trvanie pozemského horizontu, ¢lovek nemoze Zit.
Smrt, alebo lepsie - vedomie nasej smrtelnosti - je najvyznamnej$im
nvyrobcom' ¢i ,generatorom‘ kultary. Znacna cast nasho konania - pre-
dovsetkym kultirne vyznamného konania: umenia, vedy, filozofie, dob-
rocinnosti - prameni z pudu prevySenia hranic ,Ja a zivota“ [4]. Pritom
sa eSte ni¢ nepovedalo o forme a podobe, v akej sa tento pud vyjadru-
je, lebo vsetky kultary riesia tento najzakladnejsi problém ludskej exis-
tencie svojim sposobom. A prave rozlicné vzajomne sa liSiace moznosti
uskutocnovania reakcie na skasenost smrti poukazuju na tazbu po ne-
smrtelnosti.

2. Smrt — druhy svet - projekcia. ,, Milovat niekoho znamena tvr-
dit, ,... ale Ty, Ty nezomries ... Stihlasit so smrtou niekoho znamena ur-
¢itym sposobom vydat niekoho smrti napospas ...“[1]

Karl Marx (1818 - 83) povazoval nabozenstvo za O6pium pre Tudi,
ktoré ich prislubom utechy na druhom svete odvadza od alohy tu a te-
raz zmenit skutocnost, v ktorej sa nachadzaju. V tejto jeho raznej vy-
Citke sa skryva zrnko pravdy, ktoré aj dnes plati. Ked sa v ramci escha-
tologie (nauke o poslednych veciach) spytujeme na ciel nasej nadeje,
zameriava sa nasa viera na vecnu buduacnost, na individualny Zivot po
smrti. Ako vSak zdovodnime tato nadej? V kritike nabozenstva uvede-
ny dovod proti tejto nadeji na individualny Zivot po smrti, je namiet- — 85 —
ka zakladajuca sa na tvrdeni Ludwiga Feuerbacha (1804 - 72), ze taka-
to nadej nie je ni¢ iné nez ista projekcia, ktord ma povod v sebeckom
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neuspokojujicom vyhlade na smrt ako koniec vlastnej existencie. Ta-
to kritika nabozenstva nielenze vytyka nabozenstvu funkciu ,uatechy,
ale spochybiuje krestanské ponimanie seba: Kazdy vyhlad na odmenu
vo vecnom zivote musi pripustit, Ze ¢lovek iba vtedy prenikne k svojej
vlastnej povahe, ked sa tu a teraz bez vyhrady odda druhému - ,Milovat
budes...!“. Nie div teda, ze stiCasna politickd teologia a teologia oslobo-
denia znova objavili tento feuerbachovsko-blochovsky [2] myslienko-
vy prvok. Prec teda s projekciou egoizmu spasy - osobné nebo, ktoré
nas odradza od zeme a toho, ¢o tu treba urobit - a hor” sa k alternati-
ve: k heroizmu vynaloZzenému na usporiadanie sveta, v ktorom najdeme
skuto¢né stastie a definitivne naplnenie!

Predsa vSak tato kritika krestanskej nadeje straca v jednom rozhodu-
jacom bode svoje ostrie: V pripade krestanskej nadeje na vecny zivot
ide sice vzdy o otazku konecnosti a ohraniCenosti vlastnej existencie,
no zaroven tato skusenost posobi nielen smerom dovnutra, ale je tiez
excentricka. Skusenost smrti nie je totiz iba skusenost vlastnej smrti,
ale aj smrti druhého, ktori Casto pocitujeme ako bolestné odlucenie
od niekoho, koho milujeme. Prave pri pohlade na smrt druhého uvadza
francuzsky filozof Gabriel Marcel (1889 - 1973) celkom iné oddévodne-
nie. Rozvija teologiu nadeje, ktorej cielom ma byt vyzva k bytiu a zmys-
lu realizujucemu sa v laske.

O ¢o v tejto nedelitelnej prepojenosti ide, ozrejmuje Marcel [6] na-
sledujacim myslienkovym procesom: Keby c¢lovek pri pohlade na smrt
druhého, s ktorym bol v azkom spojeni, predpokladal, ze je s nim na-
skrze koniec, dopustil by sa zrady. Do blizkosti tejto zrady by sme sa
dostali vlastne uz aj vtedy, keby sme sa nemohli alebo nechceli naplno
rozhodnut dufat v to, Ze by druhy za hranicou svojej smrti uz nejestvo-
val ako jedineCna osoba. ,Preto,“ hovori Marcel, ,musime €O najroz-
hodnejsie tvrdit, ze smuatok neprijima tato neistotu: Tam, kde sa nadej
znutra zivi, je laskou udrziavana pri zivote. ,Nie je mozné, aby si sa ty
jednoducho stratil ako mrak, ktory sa rozplynie; toto pripustit, by bo-
la ,zrada‘.“

Predpoklad alebo aj stihlas, Ze by ¢lovek v smrti padol do nicoty, zba-
vi lasku jej vlastného zmyslu. Milujuci totiz skusi (spozna) druhého ako
Cloveka, ktory ma pravo na bytie, pravo, ktoré nemoze byt ni¢im spo-
chybnené. Avsak smrt je najradikalnejSim spochybnenim vobec. Preto
si Marcel kladie otazku, ¢ilaska Co i len pripusti myslienku, Ze by milo-
vany druhy prepadol v smrti nicote. ,Laska,“ zdoraznuje Marcel, ,zaht-
na prislub vecnosti.*

Takto Marcel poukazal na rozhodujuci bod: Je to motiv skryvajaci sa
v ttrobach lasky, na ktorom sa zaklada nidej na Zivot po smrti. Ziaden
milujaci ¢lovek sa nemoze uspokojit s myslienkou, Ze ten, koho miluje,
po kratkom case tu-bytia prepadne absolatnej tme, nicote. Tato nadej
je vlastna samej podstate lasky. Laska je podmienkou moznosti nadeje;
zaroven je len v tejto nadeji uskutocnitelna. Duch lasky si vyZaduje, aby
sme sa zdrahali prijat smrt ako posledny osudny uder, ibaze by sme las-



ku degradovali na strategicky prostriedok k dosiahnutiu vlastného vy-
konstruovaného ciela. Ak niekoho opravdivo milujem, nutne vytvorim
pre milujuceho horizont, v ktorom smrt nema posledné slovo. Laska,
ktora nepozaduje nesmrtelnost druhého, straca svoju vlastnu podstat-
na hodnotu.

Tvrdenie: ,Ale Ty, prave Ty, mas byt, jestvovat® otvara horizont na-
deje, ktory nie je ziadnou projekciou modjho sebapotvrdenia. Tento pri-
slub ma vyvadza zo starosti o vlastnu existenciu a dava mi podnet a silu
aj inym otvorit horizont nadeje. Ba nemozem tento podnet nikdy dalej
odovzdat bez toho, Ze by som bol nim sam zasiahnuty.

Tomu , Ty mas byt!“ patri horizont nadeje, bytia a zahifia poziadav-
ku, v ktorej viera v Boha a nesmrtelnost dostava novy zmysel a platnost.
Nevyhnutnost dozadovania sa skuto¢ného bytia po smrti pre druhé-
ho v nadeji, sa zaklada na jave samotnej [udskej lasky; ¢ize samotna las-
ka sa nachadza apriori v zasadnom protireceni k smrti. Tym vsak v po-
slednom dosledku nasmeruje nadej na Boha, ktory zo smrti zachranuje
a vSetko robi novym.
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RECENZIA

KOCEL A BLATNOHRAD

Autorsky kolektiv. Ordinariat Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR,
Marianka 2013, 168 stran.

Podnetom vzniku recenzovaného
zbornika boli historické zistenia zo
Zalavaru (Gzemia na dnesnom Madar-
sku), ktoré sa aktualizovali v spojitos-
ti s Jubilejnym rokom 1150. vyrocia
prichodu svitych Cyrila a Metoda. Na
zaklade archeologickych, ale i dalSich
historickych zisteni sa v knihe nielen
opitovne konStatuje, ale aj z aspektu
novsich suvislosti dalej rozvija pozna-
nie, Ze na tychto miestach sa v polovi-
ci deviateho storoc¢ia nachadzal Blat-
nohrad so slovanskym obyvatelstvom
pod spravou kniezata Kocela, ,...vel-
kého mecéna cyrilo-metodskej misie,
bez ktorého aktivnej podpory by ta-
to misia zostala torzom.“ (Rabek, F.
s. 11). Tato aktualizacia je o to vy-
znamnejsia, ak si uvedomime, ze v mi-
nulosti - v podmienkach marxistickej
historiografie - takato charakteristi-
ka osobnosti kniezata Kocela absen-
tovala. Napriklad v relativne rozsiah-
lej knihe Dejiny CSR, 1952, ktora ma
227 stran, nachadzame o Kocelovi
iba stru¢nu zmienku v rozsahu jedné-
ho riadku.

7 hladiska obsahu mozno recen-
zovana knihu, resp. zbornik, najmi
Siuisosie sv. Cyrila a Metoda, Zala- pOdI’Z} jeho autorov, fozqf?li.f d? niF'
var (Blatnohrad); dole detail dosky ~KOIKych na seba nadvizujucich Casti.
na podstavci. Foto Ruena Czifra V prvej Casti, pod nazvom ,Pribi-

na, Kocel - Velka Morava a Blatenské
kniezatstvo v 9. storodi, jej autor prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.,
na zaklade archeologickych vyskumov od 8. storocia aZ po 11. storocie
utvara relativne uceleny obraz o etnickych a panovnickych pohyboch
na tzemi Slovenska, a to v nadviznosti na udalosti, ktoré sucCasne pre-
biehali v stredodunajskom a zadunajskom priestore. Z jeho zisteni uva-
dzam najmi nasledujice skutocnosti:




- po Kocelovej smrti si v r. 884 - 894 tizemie Blatnohradu v rimci svo-
jej expanzie pripojil k Velkej Morave Svitopluk;

- je pozoruhodné, Ze uzemie v okoli Blatnohradu nebolo zasiahnuté
prvymi vojenskymi napormi madarskych kmenov; teda az do 10. sto-
rocia tu bola zachovana kontinuita slovanského osidlenia;

- monumentalne zvysky Pribinovho a Kocelovho sidla pri dedine Zava-
lar boli oddavna predmetom zaujemcov davnej historie Slovanov (me-
dzi navstevnikov patril napr. v r. 1842 aj velky slavista Jan Kollar).

V druhej, najrozsiahlejSej Casti knihy, pod nazvom ,... v Kocelovej
pevnosti, ktora sa v sacasnosti vola Blatnohrad...“ sa jej autor, nemec-
ky badatel z oblasti historie Hans Dieter Tonsmeyer, snazi naro¢nou vy-
skumnou metodou objavit dalSie skutocnosti suvisiace s tematikou kni-
hy. Uz avodom treba poznamenat, Ze autor vychadza z tedrie Jozefa
Sturma, ktora polozila zaklady viastnicko-dejinnej genealogickej meto-
dy. (Na zaklade pouzitia tejto metody boli vyvodené aj obdivuhodné vy-
sledky, umoziujuce rozhodujuci prinos k osvetleniu napriklad dejin ra-
nej Sfachty v Bavorsku.)

V sulade s aplikovanim vlastnicko-dejinnej genealogickej metody
H. D. Tonsmeyer vo svojom prispevku popri inych zisteniach nielen
konstatuje, ze napr. arcibiskup Metod zomrel 6. aprila 885 roku, ale ze
»jeho oddany priatel a ochranca knieza Kocel sa spomina poslednykrat
v r. 874. Pravdepodobne v tomto roku aj zomrel.*

Neda sa vSak na zaklade tejto metody rozhodnut, ¢i je mozné ku
kniezatu Kocelovi pri¢lenit manzelku Margarétu, ani o detoch knieza-
ta sa ni¢ nezachovalo. Kocelove kniezatstvo zaniklo preto jeho smr-
tou, ... bez toho, Ze by bola vznikla nova slovanska dynastia.“ Zaverom
autor piSe, Ze rana faza blatnohradského kniezatstva moze byt oznacena
ako rany slovensky stredovek. ,Kocelove vynikajace ¢iny ho vSak robia
veducou osobnostou ranych slovenskych dejin. (Pertraktovany prispe-
vok H. D. Tonsmeyer publikoval uz v r. 2007 v 76. roCniku Zeitschrift
fiir Bayerische Kirchengeschichte.)

Prezentaciu $pickovych odbornikov v zborniku uzatvara Doslov od
doc. PhDr. Martina Hetényiho, PhD., v ramci ktorého si dava otazku,
¢i duchovnému usiliu blatnohradského kniezata Kocela zodpovedali aj
adekvatne metody jeho vladnutia, a odpoveda: ... panovnik si bol ve-
domy zodpovednosti za svoje konanie, poznal umenie diskusie a res-
pektoval i nazory protivnikov.

Z uvedeného vyplyva, ze Kocel a Blatnohrad je dielo, ktoré svojim
obsahom sa spravidla zaraduje do kategoOrie literatary faktu. Je vSak
osnované tak, ze vo viacerych ukazovateloch prekracuje toto svoje zara-
denie a prerasta do podoby vedeckého diela bez toho, aby stratilo svoj
naucno-vzdelavaci charakter. Je to spdsobené nielen vybavenim diela
sirokym poznatkovym registrom smerujucim ad fontes, ale aj madrym
redakénym rozhodnutim zostavovatela Mons. F. Rabeka publikovat pri-
spevky zahrani¢nych autorov, okrem slovenského, i v pévodnom jazy-
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ku. A vysledok? Nevznikla redundancia diela, ale dostavilo sa to, Co je
v tomto pripade najdolezitejSie - jeho presvedcivost.

Kniha je jedine¢nou ukazkou, ako mozno v nasej societe aj haklivé
kontradikéné problémy susediacich narodov, spravidla sprevadzané ne-
ziaducimi emotivnymi antagonizmami, riesit nielen bezkonfliktovo, ale
navyse je tiez ukazkou, ako mozu obe strany pri rieSeni problému vza-
jomne tvorivo kooperovat. Pravdaze, stava sa to spravidla vtedy, ked
sa to deje (ako je to v tomto pripade) na baze krestanstva, alebo ako to
v uvode svojho prispevku Pamcditné miesto, ktoré vyzyva na zjednote-
nie napisal Mons. Bir6 Lasz10, biskup, vojensky ordinar Madarska: ,Pred
par rokmi dvaja biskupi, FrantiSek Rabek a ja, sme sa vydali po stopach
svitych, po ceste sv. Cyrila, sv. Metoda, sv. Gorazda a ich ctihodnych
bratov. Kracali sme uprostred 9. storocia a pocCas hladania pamiatok
z minulosti sme sa nasli. Dvaja vojenski biskupi, dva narody s rovnakym
hodnotovym systémom, s rovnakym bohatstvom. Sviti zburali vSetky
rozdelujuce steny medzi nami a napriek tomu, Ze sme si rozumeli, po-
mahali nam stretnat sa v hibsich duchovnych sférach.«

KedZze pertraktované dielo je sucasne prezentované naroCnymi ve-
deckymi Stadiami a k nim prinaleziacim Specifickym heuristickym apa-
ratom, jeho Citatelnost, a tym aj vzdelavacia ucinnost, si vyzadovala
adekvatne sprostredkovanie ¢i moderovanie. Tato ulohu vynikajucim
sposobom v knihe zas plnia sprievodné vstupy Mons. FrantiSka Rabe-
ka, a to jednak v podobe uvodu do problematiky knihy, jednak v po-
dobe homilie v Zalavare (9. 6. 2012), ale aj jeho Prihovor pri pomniku
(14. 5. 2011). Som presvedceny, ze myslienky z tychto vstupov pre svo-
ju jedinecnost a vyznamnost vstupia do historie.

Zaverom vyjadrujem obdiv tomuto skvelému dielu a ku vSetkej tej
narocnej praci, ktora jeho vydaniu predchadzala. Vzniklo tak dielo, kto-
ré zaujemca neodlozi skor, kym sa s nim dokladne neoboznami.

prof. PhDr. Jan Grdc, DrSc.



P. FRANTISEK SIROVIC SVD
ukoncil pozemskua puat 29. juna 2014

Prof. PhDr. ThLic. FrantiSek Sirovic SVD sa
narodil 16. 2. 1920 v Zdani, okr. KoSice-vidiek.
Strednu Skolu (gymnazium v KoSiciach a v Le-
voc¢i) ukoncil maturitou v roku 1940. Po maturi-
te vstapil do reholnej Spolo¢nosti Bozieho Slova
v Nitre.. Filozofiu Studoval vo Viedni (1941 - 42)
a v Nitre (1942 - 43). Studiu teologie sa venoval
najprv na Teologickom inStitate Spolocnosti Jezi-
sovej v Banskej Bystrici (1944 - 45), potom - po
druhej svetovej vojne - v Ruzomberku. Za knaza
bol vysviteny v r. 1946 v Nitre. V roku 1947 ukondil licenciatom svoje
teologické studia v Rime na Gregorianskej univerzite. V juni 1948 odi-
Siel do zahranicia, kde Zil a posobil do svojho navratu na Slovensko v ro-
ku 1993. Misijne posobil v v niekolkych krajinach.

Japonsko. Po skonceni Studia japonskej reci a kultary posobil v pas-
toracii, neskor v Spolocnosti, kde ucil latincinu a avod do filozofie. Ne-
skor vyucoval jeden semester epistemologiu a metafyziku na Nanzan
University v Nagoyi.

Medzitym v Rime na Gregorianskej univerzite pokracoval v stadiu fi-
lozofie v r. 1953 - 57; tu dosiahol licenciat z filozofie a doktorat.

Filipiny. Ako profesor filozofie pdsobil v arcibiskupskom semina-
ri a v Tagaytay City, kde okrem vyucCovania epistemologie, metafyziky
a dejin novoveke;j filozofie, bol riaditefom postgradualneho stadia filo-
zofie. DalSie dva roky prednasal na Divine Word University, Tacloban
City, Leyte.

USA. Jeden trimester (1968-69) studoval analyticka filozofiu na
Pittsburgh University. V r. 1982 - 93 prednasal filozofiu na Divine Word
College, Epworth, Iowa.

Irsko. V r. 1973 - 82 posobil ako profesor filozofie na Divine Word
College, Donamon.

V r. 1993 sa vratil na Slovensko, kde vyucoval filozofické discipli-
ny na CMBF UK v Bratislave (1996 -98), TI v Nitre (1994 -96) a na TI
sv. Alojza v Bratislave (1993 - 96). Na konci Skolského roka 1998 odisiel
do ddchodku. Bol ¢lenom vedeckej rady CMBF UK v Bratislave. Pasto-
racne sa staral o anglicky hovoriacich katolikov z Bratislavy a okolia.

Pocas svojho pdsobenia v Bratislave p. Sirovi¢ prevzal duchovné ve-
denie rodiaceho sa Zdruzenia pre vedu a vieru (ZVV), ktoré sa zacalo
formovat pri SVD. Osobne sa zucastnoval na pravidelnych mesacnych
diskusiach. Spominame s vdakou, lebo dr. F. Sirovic pri stretnutiach bol
velmi aktivhym ucastnikom. Vnasal do nich ducha vzdelaného a skuse-
ného pedagoga a teoldoga. Osobitne ocenujeme jeho zanietenie pre Cin-
nost ZVV. Pre zdruZenie objednaval ¢asopisy zo zahranicia a doplinal
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rodiacu sa kniznicu novymi knihami, ¢o zna¢ne pozdvihlo uroven dis-
kusii. Duch zdruzenia, ktory sa rokmi vytvaral pod vedenim patra Siro-
vica, sa preniesol do ¢innosti Sekcie pre vedu a vieru v Ustredi sloven-
skej krestanskej inteligencie, sekcie, ktora sa vytvorila po jeho odchode
z Bratislavy. Sme radi, Ze aj po odchode z Bratislavy sa s nim udrziaval
kontakt a ze sme mali moznost pracovat pod jeho vedenim.

Pater Sirovi¢, zanieteny vedecky pracovnik, knaz s bohatymi misio-
narskymi skasenostami, filozofickym rozhladom, pritom mimoriadne
skromny, vzdy sa riadil zasadami: ,Nikdy nezacinaj prestavat a nikdy ne-
prestan zacCinat”. V svojej ¢innosti sa okrem knazskych a reholnych po-
vinnosti zameriaval na vedecku ¢innost, v ktorej dosiahol mimoriadne
vysledky najmi v oblasti filozofie, ktoré su znime doma aj v zahranici.
Vysledky svojej prace publikoval v knihach a ¢lankoch v casopisoch.
Celkove pit knih venoval filozofii novoveku a Styri roznym aktualnym
témam. Okrem toho napisal pit vysokoskolskych skript. Jeho predu-
chovneny cinorody zivot poskytuje inSpiraciu pre vsetkych, ktori svoj
zivot hodlaju prezit v zmysle Posolstva.

Cest jeho pamiatke.
Jozef Tirio



IGOR KAPISINSKY (4. 7.1947 - 9. 9. 2014)
Rozluacka s Igorom

Nas priatel a dlhoro¢ny spolupracovnik TF
FK (Teologického fora) RNDr. Igor Kapisinsky,
CSc., zomrel po viachodinovej operacii srdca dna
9. septembra 2014 v Bratislave. Igor bol celkom
vynimoénym c¢lovekom. Bol kombinaciou rebe-
lanta a citlivého muza, vedca a teologa, hladaju-
ceho krestana a zaroven kritika cirkevnej, vedec-
kej i politickej hierarchie. PodIa svojho zavetu si
Zelal pohreb len za pritomnosti najblizsej rodi-
ny, bez slov a kvetov. Aby sa splnilo jeho Zelanie,
rozlucka s Igorom v bratislavskom krematoriu dna 16. septembra 2014
bola rozdelena na dve Casti, na kratky suikromny pohreb a spomienko-
vu slavnost pre verejnost. Z hudobnej stranky obrad pripravil organista
a Igorov priatel Peter Selecky.

Na slavnosti najskor odznel profil Igorovho Zivota:

Igor KapiSinsky sa narodil 4. jula 1947 v kasarnach na Marianskej
ulici v Bratislave ako prostredny syn do rodiny armadneho ddstojnika.
V roku 1956 musela pitclenna rodina opustit Bratislavu podla rozhod-
nutia sadu v dosledku vykonstruovanych ,protistatnych“ aktivit jeho
otca Emila, ktory bol degradovany z pozicie podplukovnika (tzv. B - ak-
cia; otec bol rehabilitovany az v r. 1991). Gymnazium s maturitou tak
Igor ukondil v r. 1965 v Kosiciach, ktoré mu prirastli k srdcu a kde si
nasiel vela priatelov.

Prostredie, v ktorom vyrastal, do velkej miery urcilo jeho zivotna
cestu. Bol vaukom gréckokatolickeho knaza, ktory bol spolu s dal$imi
¢lenmi rodiny (tiez knazmi) v 50. rokoch 20. storocia prenasledovany
vtedajSou vladnou mocou. Igora od mladosti pritahovalo hladanie savis-
losti medzi existenciou vesmiru a Bohom. V roku 1965 zacal studovat
na Prirodovedeckej fakulte UPJS v Kosiciach odbor matematika - fyzi-
ka. Po tretom ro¢niku v r. 1968 odisiel sucasne Studovat aj teologiu na
R.k. CMBF v Bratislave. Situacia sa vSak v dalSich rokoch v tzv. norma-
lizacnom obdobi zna¢ne skomplikovala. Experiment s ,dvojStadiom*
nebol dalej mozny a Igor musel obe fakulty opustit. Po mnohych pre-
kazkach (ziadost o znovuprijatie, diferenc¢né skusky) predsa len neskor
obe fakulty aspesne absolvoval. PF UK v odbore fyzika so Specializa-
ciou astrondémia ukondil v roku 1973. Absolutorium pre potreby dok-
torskej prace z teologie ziskal na CMBF po externom absolvovani po-
slednych dvoch roc¢nikov v roku 1974.

Uspechy dosiahol aj na $portovom poli. Od mladosti aktivne hraval
basketbal, bol v $irSej nominacii CSSR na majstrovstva Europy, aj olym-
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pijské hry v Mexico City v roku 1968. Vzhladom na zname udalosti sa
statnej reprezentacie dobrovolne vzdal.

Od roku 1973 nepretrzite pracoval v Oddeleni medziplanetarnej
hmoty Astronomického ustavu SAV v Bratislave az do vypovede zo stra-
ny ustavu, a tym nateného odchodu do dochodku v roku 2009. Na tom-
to ustave ziskal v roku 1975 titul RNDr. a v roku 1980 obhijil vedecku
hodnost CSc. V profesionalnej oblasti sa ako samostatny vedecky pra-
covnik zaoberal hlavne dynamikou kozmického prachu a mikrometeo-
roidov. Na Slovensku zalozil tzv. laboratornu astrofyziku (,astronomia
cez mikroskop®) za acelom dokonalejsej analyzy chemickych a fyzikal-
no-optickych vlastnosti kozmickych mikrocastic, v uzkej spolupraci
s americkym NASA, ktory mu dodaval vzorky kozmického materialu.
Svoje prevazne teoretické prace publikoval v tizko zameranych, Speci-
alnych vedeckych casopisoch. Bol takmer 35 rokov riadnym clenom
22. komisie Medzinarodnej astronomickej inie (IAU), a tieZ ako jediny
na Slovensku bol 10 rokov ¢lenom 51. komisie IAU pre bioastronomiu
a hladanie mimozemského zivota.

Vzdy ho pritahovalo popularizovanie vedy, mal dar slova. Vedel
zaujat, vysvetlit a svojim nadSenim pre poznanie strhnut ludi. Predna-
$al pre dospelych aj deti, vystupoval v médiach, pisal do dennikov a Ca-
sopisov. Vela usilia venoval boju proti Sarlatanstvu a pavedam rdzneho
druhu, ako aj kritike pseudonabozenskych a fundamentalistickych pred-
stav, uceni a teorii. Bol spoluzakladatefom a dlhodobo vedeckym sek-
retarom Spoloc¢nosti pre podporovanie kritického myslenia (SPPKM),
ktora sa stala od r. 1994 Clenom svetovej i eurOpskej organizacie skep-
tikov. Tato jeho Cinnost sa nestretla s pochopenim vedenia vlastného
astavu a paradoxne ani vedenia SAV, a preto ju (aj v dosledku sankcii)
od r. 2004 radsej utlmil. Bol aktivnym ¢lenom a sympatizantom Teolo-
gického fora (zdruzenia teologov a zaujemcov o teologiu otvorenejsie-
ho myslenia vo vztahu k sacasnej vede, kultare a politike).

Intenzivne sa spolu s manzelkou Zdenkou venoval prekladom z anglic-
tiny, hlavne v oblasti fyziky a astronomie (Specialne prac fyzika S. Haw-
kinga), za Co v rokoch 1994 a 2002 ziskal dve ceny Literarneho fondu. Li-
terarny fond mu v roku 1993 udelil cenu za najlepsiu vedecku esej.

V case totality kvoli zlému kadrovému profilu (vnuk gréckokatolic-
keho farara, otec Sikanovany - antikomunisticky a protifasisticky bojov-
nik, dedko a strykovia gréckokatolicki farari, bratranci vizneni, neclen
CSM ¢&i SZM, absolvent teologie, atd.) nedostal $ancu nadviazat vedecké
kontakty v zahranici. Aj neskor pre svoje kritické a nekompromisné na-
zory, za ktorymi si stal, sa casto dostaval do problémov. Nedostal zZiad-
ne vedecké ocenenia, ani nezastaval ziadne funkcie na Gstave SAV, no
nikdy o ne ani nestal.

Igor ma dvoch synov, ktorych nadovsetko miloval a bol na nich vel-
mi hrdy. Starsi Peter je absolventom Farmaceutickej fakulty UK, ako aj
Fakulty telovychovy UPJS. Mladsi syn Dominik je Cerstvym absolven-
tom Fakulty matematiky, fyziky a informatiky (FMFI) na UK. Manzelka



Zdenka pracuje na SAV. Igor ma dvoch sarodencov, starSiu sestru Mag-
dalénu a mladsieho brata Alexandra. Tazké podmienky ich ako rodinu
velmi zocelili a vytvorili sa pevné, tesné vztahy, ktoré pretrvali. Bol vel-
mi milovany svojimi blizkymi, ktori stali vzdy pri nom v jeho tazkych Zi-
votnych situaciach.

Igor nemal lahky zivot, mal zdravotné problémy, ale nikdy si nestazo-
val. Aj ked bol dostatocne vyrecny, pokora a skromnost mu nechybali.
Nepotreboval vela, nebol naro¢ny a velmi sa vedel tesit z maliCkosti. Mal
zmysel pre humor, rad zabaval [udi, bol hlu¢ny, otvoreny, svojou pria-
mou a srde¢nou povahou pritahoval k sebe Tudi. Nevedel podrazit clove-
ka a dalo sa na neho spolahnut. Kazdu chvilku svojho volného casu travil
ponoreny v knihach, bez knih by nevedel zit. Nesmierne rad pocaval hud-
bu. Mal doma harmonium a akordeon, na ktorych si s poteSenim hraval.

Improvizovani modlitbu za Igora predniesol Anton Srholec.
Vlastni basen z prilezitosti Igorovho odchodu/neodchodu
precital Anton Uherik. Spomienku na Igora poslal z Prahy
jeho kolega a priatel Jifi Grygar. Precital ju Igorov spoluziak
Stefan Herényi:

Vdzend zarmoucend rodino, vazeni smutecni hoste,

kdyz% jsem dostal smutnou zprdavu o skonu Dr. Igora KapiSinského,
nechtél jsem ji v proni chvili uvérit. Znal jsem Igora osobné dlouhd
desetileti; potkdvali jsme se pii riiznych odbornych akcich na Sloven-
sku i v Cesku, ale téx pri spolecnych televiznich a populdrné-védec-
kych vystoupenich. Igor mne vzdy prekvapoval tim, jak z néj doslova
srsela energie jako z nabitého kondenzdtoru, at uz slo o astrono-
mii nebo fyziku, ale také teologii nebo politiku. Nemohl jsem ndhle
uvérit, ze tento zaniceny badatel, filosof a teolog mne uz nebude
bombardovat svymi statémi ze vSech téchto myslenkovych okruhii
SVé cinnosti, a Ze si uz neprectu Zadny jeho dalsi preklad knih svéto-
vych odborniki do slovenstiny.

Kdyz jsem se s necCekanou smutnou zpravou smiivil, otazal jsem se
v duchu, co mne na Igorovi nejvice fascinovalo. Narazil jsem pritom
na jeho tri roky stary clanek ,Boh a nekonecno*, kRtery priznacné ve-
noval svym dvéma synim, ale 1éz - cituji: ,,...hrieSnikRom podobnym
mne, aprimnym a nekompromisnym hladacom pravdy... kludne aj
tvrdym ateistom, vSetkym konstruktivnym skeptikom, ... aj tym, ktori
stale nenachddzajiit odvahu zit v slobode a pravde* atd.

Pripadlo mi, Ze timto vénovanim se Igor predstavil Ctendriim ve
své zivotni formé a vystihl se sam lépe, nez bych to dokdzal po dlou-
hém uvazovani o jeho charismatické osobnosti. V clanku pak probi-
ral dvé hluboké otazky: o nasem nazirani na Boha a na matematic-
ké, popripadé i fyzikdlni nekonecno. Kdyz jsem se narocnym textem
studie prokousal az k zavéru, v némz Dr. Kapisinsky cituje vyrok za-
Rladatele logoterapie Viktora Frankla: ,Keby nebolo smrti, Zivot by
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vobec nemal zmysel®, tak mi zatrnulo. Tézko bych nasel vystiznéjsi
epitaf pro clovéka, kterého jsem obdivoval pravé proto, Ze jeho Zivot
nepochybné smysl mél.

Mily Igore, budiz Ti rodna zemé lehka, odpocivej v pokoji!

Jirka Grygar

Na zaver odznel text z Listu Rimanom 8,14 — 23;
zaverecné slovo predniesol Karol Moravcik:

Igor sa nam v ostatnych rokoch zvykol podpisovat ako ,vecna hmo-
ta“ alebo ,v mene vecnej hmoty*“, tak som si dovolil dat precitat text od
apostola Pavla, kde aj Pavol akosi s tou hmotou pocita a prisudzuje jej
slavu. Pavol hmotu nazyva stvorenstvom a pise o jej tuzbe i vzdychani
a bolestiach, ktoré su staby pérodné. Uprostred stvorenstva sme my [u-
dia ako ti prvi, ktori sice tiez vzdychame a trapime sa (a to nielen nad
tzv. hlupostami, ale zvlast existenciou samotnou), ale sacasne sme aj ti,
ktori prijali, ¢i u¢ime sa prijat nie ducha otroctva, ale ducha synovstva.
V takom duchu synovstva (voci Vesmiru, Zmyslu, Tajomstvu, Bohu) do-
kazeme odpovedat alebo aspon naznacovat odpovede, a ako piSe apos-
tol, ocakavat zjavenie sa plnosti zivota zasa nie preto, aby sme v snivani
unikali, ale aby sme aspon CiastoCne tym ocakavanim a tvorenim usku-
tocnovali to, ¢o sme spoznali ako hodné ocakavania a tazby.

K takémuto ocakavaniu patri to, ¢o Igorov dlhorocny priatel Pavol
Zidek oznacuje za Igorovu podstatu a charakter: ,Ak Igor zavonal prav-
du, siel za nou rovno, priamo, neodbocoval, na ni¢ nehladel. Bol abso-
latne vypocitatelny. Od naSich 20 rokov, ako sme sa spoznali po pri-
chode na teologiu v roku 1968 v Bratislave, sa uz Igor nezmenil. Zostal
takto jasne sformovany, nasmerovany.“

Takéto nasmerovanie prinasa jeho nositelovi a jeho spoluputnikom aj
svojské problémy, ktorym sa pri Igorovi asi malokto z nas uplne vyhol.
Jestvuje vSak jedno kritérium, podla ktorého sa spozna, ¢i ide o zmys-
luplny a pozitivny tah za pravdou alebo dalsie zbytocné trapenie. Je to
kritérium radosti. S Igorom bolo mozné obcas sa aj trapit. Ale ked sme
si nainho spomenuli, ked sme sa s nim mali stretnat, moézem povedat,
aspon sam za seba, ze som vzdy pocitil radost.

Na zaver chcem sa podakovat v Igorovom mene i v mene jeho pria-
telov a znamych jeho vzacnej manzelke Zdenke, ktora mu bola velkou
oporou, tiez Igorovym milovanym synom Petrovi a Dominikovi, jeho
surodencom Magdaléne a Alexandrovi a ich blizkym, za ich pekné vzta-
hy a sadrznost v rodine.

Igorko, velka vdaka za Tvoje neziStné, radostné priatelstvo, dlho-
ro¢nu kriticka spolupracu a Tvoje podnety, ktorymi si nas ,vyrusoval
a obohacoval.

Karol Morauvcik (list RNDr. Jiriho Grygara, CSc., so stihlasom JG)
(Text prevzaty zo stranky Teologického fora,
hitp.//www.teoforum.sk a doplneny fotografiou.)



