Laudacio na prof. RNDr. Petra Holeca, CSc.

Po Styridsiatich rokoch ideologického boja proti viere v nasej kra-
jine vznikla v devitdesiatych rokoch minulého storo¢ia moznost
a sucasne naliehava potreba venovat sa otazkam vedy a viery, ich za-
meraniu a poslaniu, ako aj vzijomnym suvislostiam. Slo najmi o hla-
danie pravdy o Bohu, o svete a o ¢loveku v otvorenom dialogu od-
bornikov. Stcasne bolo potrebné spristupnovat vychodiska takéhoto
dialogu najmi mladej generacii, ktora sa uz neuspokojovala s mar-
xistickymi vysvetleniami hlasanymi v obdobi ideologickej totality.
a chybala aj nabozenska literatara, tykajica sa otazok vzniku a vyvoja
vesmiru, zivota a ¢loveka.

V tomto Case sa sformovala diskusna a Studijna skupina z veriacich
vedeckych pracovnikov viacerych vedeckych odborov, schopna
spristupnovat nielen najnovsie poznatky vedy, ale aj osobnu skuse-
nost viery. Jednym zo zakladajacich ¢lenov tejto skupiny bol paleon-
tolog prof. RNDr. Peter Holec, Csc.

Narodil sa 18. 2. 1944 v Handlovej, ma dvoch starSich suroden-
cov. Je zenaty a ma dve deti, ktoré Studuja na vysokych skolach. Jeho
manzelka je profesorkou na Katedre zoologie Prirodovedeckej fakul-
ty Univerzity Komenského.

Po absolvovani gymnazia v Prievidzi Studoval na Prirodovedec-
kej fakulte Univerzity Komenského kombinaciu predmetov biologia
- chémia. Po prijati do zamestnania na Prirodovedeckej fakulte UK
v Bratislave sa venoval hlavne paleontologii. Z tohto odboru ziskal
v roku 1981 titul CSc., v roku 1989 mu bol udeleny titul docenta pre
odbor paleontologia a v roku 20006 titul profesora geologie. Na Priro-
dovedeckej fakulte pracoval bez prerusenia v rokoch 1969 - 2010.
Od roku 2011 az doteraz prednasa na Katedre biologie a ekologie Pe-
dagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku.

Pocas svojho vedeckého a pedagogického pdsobenia na PFUK
spracoval zvics$a unikatne nalezy mnohych fosilnych zvyskov drsno-
kozcov, fosilnych ryb, sladkovodnych korytnaciek, cicavcov a ma-
mutov z Gzemia Slovenska. Vic¢sina jeho nalezov je unikatna a viaceré
z jeho nalezov maja europsky vyznam. Prof. Holec riesil viaceré pro-
jekty a spolupracoval so zahrani¢nymi inStiticiami, napr. so Smitho-
nian Institution vo Washingtone. Udrziaval a stale udrziava pisomny
styk s poprednymi paleontologmi v Europe a USA.

Zo skupiny vedcov zacinajucej svoju ¢innost v roku 1991 sa na
prelome storoci vyvinula sticasna Sekcia pre vedu a vieru Ustredia
slovenskej krestanskej inteligencie (USKD). Treba si uvedomit, Ze pa-
leontologia patri medzi vedecké discipliny, ktoré priam rukolapne

-27 -



- 28 —

charakterizuju evoluciu zZivota na nasej Zemi. TakzZe jeho nazory a do-
kazy boli a st pre Clenov sekcie dolezité a inSpirujace.

Pripravoval prednasky nielen pre pracu Sekcie pre vedu a vieru
USKI, ale zucastnil sa prednaskami na viacro¢nom Projekte dalsie-
ho vzdelavania uéitelov a katechétov organizovanom Ustredim slo-
venskej krestanskej inteligencie na viacerych miestach na Slovensku,
okrem Bratislavy aj v Nitre, Ziline a v KoSiciach. Zameriaval sa najmi
na geologické aspekty vzniku zivota a vyvoja organizmov.

Zacastioval sa aj na publikiciach pripravovanych v ramci USKI.
Z nich si zaslizi pozornost najmi publikicia Krestanstvo a bio-
l6gia, ktoru vydal Spolok sv. Vojtecha, Trnava v r. 2001, kde sa
v dvoch statiach velmi konkrétne vyjadruje k otazkam evolucie a vie-
ry, a podrobne kriticky k nazorom tzv. vedeckych kreacionistov. Vy-
znamny je aj jeho podiel na napisani kapitoly ,,Vznik Zivota na Zemi*
v knihe GENEZIS 1, Komentare k Starému zakonu 1, (Teologicka
fakulta TU, Dubovsky Peter (ed.) a kol. autorov.), ktory vydala Dobra
kniha, Trnava v roku 2008). V roku 2004 vydala PFUK aj jeho uceb-
ny text Vyvoj prirody.

Prof. Holec je vynikajucim prednasatelom s hlbokou znalos-
tou problematiky, priam fenomenalnou pamitou a obdivuhodnou
schopnostou zaujat posluchacov. K tomu prispieva aj priamociarost
a otvorenost jeho osobnej viery, ktorou sa vyznacuje v diskusiach na
vsetkych forach.

Vzhladom na bohatu prednaskovu a publika¢nua ¢innost prof. Ho-
leca z oblasti vztahu medzi vedou a vierou som presvedcena, Ze ce-
na FIDES ET RATIO je aj tento rok v spravnych rukach a dovolujem
si prof. RNDr. Petrovi Holecovi, CSc., k nej zo srdca pogratulovat.

RNDy. Olga Erdelskd, DrSc.



EVOLUCIA A KRESTANSKA VIERA!

Peter Holec

Definicia evolucie

Evoluacia je zmena vlastnosti populacii v priebehu ¢asu. Teda jed-
notkou evoluacie je populacia, urcita tlohu tu hraja aj gény, jedince
a druhy. Organicku evoluciu vSak zosobnuje zmena populacii. Na-
$a kazdodenna skusenost naim hovori predovsetkym o stalosti dru-
hov, pretoze rastliny a zivoc¢ichy plodia vyhradne potomkov svojho
druhu. Zivot ¢loveka je vsak prili$ kratky na to, aby pozoroval neja-
ka zmenu druhov. V kazdom pripade vSak maju vSetky organizmy
vzajomne realne historicky pribuzensky vztah. Dejinnost, Cize histo-
ricita je podstatnou vlastnostou Zivota. Evoliicia organického sveta
je pritom sama sucastou omnoho rozsiahlejsej kozmickej evolucie,
ktora objavili astrofyzici 90 rokov po vydani Darwinovho diela o po-
vode druhov (1859) v rokoch 1948-49. Po nej nasledovala chemic-
ka evolucia - vznik prvych atbmov, najmi vodika a hélia, neskor aj
inych prvkov, zlucenin a makromolekul. Od vzniku prvych praocea-
nov mdzeme hovorit aj o geologickej evolucii, ked zacali vznikat
prvé sedimentarne horniny.

Vyznam tedrie evolucie ako integrac¢ny koncept. Evoluciou
sa dajua vysvetlit nielen jednotlivé biologické fakty, ale nou sa vytvara
vztah medzi réznymi formami zivota. Predtym sa biologia zaoberala
len dlhymi opismi organizmov, izolovane botanika od zoologie. Dnes
mozeme chapat dobre fundovanu evoluc¢nu teoriu ako ustrednu bio-
logicku teoriu, a to ako v historickom, tak aj vo vedeckom ohlade.
Ak chceme pochopit dolezitost evolucnej koncepcie v jej celej Sirke,
musime si zivo predstavit, ze nam tento koncept dovoluje pochopit
usporiadant pestrost zivych systémov na nasej planéte a porozumiet
nam samotnym, zaclenenym do organizacie biosféry.

Zakladné otazky a ulohy evolu¢ného ucenia. 1. Premenili sa orga-
nizmy od vzniku zZivota na Zemi? 2. Ako prebiehala tato transformacia
vSeobecne a su poznatelné principy evolucie? 3. Aké mechanizmy st
zakladom evolu¢ného diania, popripade ktoré faktory spésobuja ro-
dové historické premeny organizmov?

Dejiny evolu¢ného myslenia

Darwin nebol prvy, kto sa zaoberal myslienkou evolucie. Okrem
neho to bol aj jeho krajan Walace (1823 - 1913). No myslienky evo-

! Prednaska laureita pri udeleni ceny FIDES ET RATIO 22. 9. 2015.
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lucie siahaju este dalej. Uz v antike boli rozne , prirodné veci“ nejako
hierarchicky usporadavané. Specificka pre tuto ideu $truktiry v tva-
re Skaly, ,Scala naturae“, bola predstava o trojici prirodnych ris$, kto-
ra sa vyskytovala uz u Aristotela (384 - 322 pred Kristom). V rozli-
Sovani anorganickych, rastlinnych a zvieracich vytvorov prejavuje sa
zvlast v 18. storoci v ramci nemecke;j ,naturfilozofie“. Novodobé pri-
rodné dejiny, dedicstvo antickej ,Historia naturalis“, ovladla rozho-
dujacim spdsobom idea stupnovitého radu prirody. Buffon, vydava-
tel VSeobecnych a Specialnych dejin prirody vylacil zo stupnovitého
usporiadania prirody ¢loveka, ale Svajciarsky zoolog Bonnet (1720 -
1795) dal cloveka ako najvyssieho ¢lena vo svojej stupnici a za nim
zaClenuje orangutana, potom Stvornozce, vtaky, ryby, az k prvkom
voda, ohen a jemnejSia hmota. Leibnitz (1646 - 1716) zastaval prin-
cip kontinuity, ,retaz univerza spaja vSetky bytosti, vSetky svety, ob-
sahuje vsetky sféry“.

Celkove boli $kily v 18. storoci v podstate statickymi systémami
¢i modelmi, v ktorych sa stupnovite striedaju rozne prirodné utva-
ry bez reflektovania ich dynamickych vizieb. Obsahovali vsak urcité
premisy pre neskor rozvijané evoluc¢né myslienky

Predchodcovia Darwina. Lamarck spojil mySlienku evolucie,
ktoru zastaval jeho priatel Buffon, a Bonnetovu myslienku skaly so
Specifickou teoriou mechanizmu evolu¢ného diania, ktoré pozna-
me ako lamarkizmus. Je to vyjadrené v jeho diele Philosophie zoo-
logique, ktora vysla v roku 1809. Tam doslova pise: ,ZvyKy, zivotny
sposob a vsetky ostatné pdsobiace pomery utvorili casom podobu te-
la a Casti zvierat. Zaroven s novou podobou boli ziskané nové schop-
nosti a postupne dospela priroda k takej podobe zvierat, ako ju
vidime teraz pred sebou.“ Pritom za zaklad vzal dva momenty 1 - pri-
sposobenie organizmu okolitému svetu a 2 - nemenej vyznamné in-
dividualne prispdsobenie. Bola tu i myslienka, Ze u zvierat mozno
predpokladat vnatornt tendenciu k vyssiemu vyvoju.

Okrem Lamarcka to boli dalsi predchodcovia Darwina, napr. Buf-
fon, Darwinov dedo Erasmus Darwin (1731 - 1802), Cuvier zastaval
tzv. katastrofizmus, Herbert Spencer a Charles Lyell - od nich pocha-
dza termin prezitie najzdatnejSich, dnes ho nahradzujeme pojmom
prezitie najprisposobenejsich, a dalsi (in Wuketits, 1997).

Darwinova evoluc¢na teoria

Darwin a tedria prirodného vyberu. Darwin pise: Pretoze jed-
notlivych bytosti kazdého druhu sa rodi viac, nez ich moze zit, a pre-
toze v dosledku toho stale existuje usilie o prezitie, musi mat kazda
bytost, ktora sa nejako vyhodne odliSuje od inych za rovnako kom-
plikovanych a velmi ¢asto sa meniacich zivotnych podmienok, lep-



Sie vyhliadky na dalSie trvanie, a teda byt prirodou vybrany k chovu.
Podla principu dedi¢nosti potom kazda roznost vzniknuta prirod-
nym vyberom ma tendenciu prenasat sa z pokolenia na pokole-
nie svojou novou zmenenou formou. Najvicsiu polemiku vyvolal
nim pouzity pojem struggle for live, v anglitine to znamena nielen
boj, ale i Gsilie o prezitie, huzevnaté usilie o zivot, mocna snaha [9].
Nemci tento vyraz prelozili ako boj o Zivot. Do slovenciny a pred-
tym do CeStiny bola Darwinova kniha prelozena z nemeckého pre-
kladu. Ja sa priklanam k vyrazu #silie o prezitie. Boj o Zivot vyvolava
skor predstavu krutého boja silnejsieho so slabsim, ale usilie o prezi-
tie lepSie vystihuje to, ¢o pozorujeme v prirode. Napriklad kamzik vo
Vysokych Tatrach s nikym nebojuje, ale usiluje sa prezit vo velmi tvr-
dych zivotnych podmienkach vysokych hor.

Koncepciu prirodného vyberu Darwin neskor doplnil o koncep-
ciu pohlavného vyberu. Tento nezavisi na existencnom zapase vo
vztahu k inym organizmom alebo abiotickym faktorom, ale na su-
pereni medzi jedincami toho istého pohlavia u toho istého druhu.
Vysledok nie je smrt neaspesného konkurenta, ale jeho malo, ale-
bo ziadne potomstvo. Nejde len o boj medzi samcekmi, ale aj o vy-
ber samcekov samickami, ktory maja vyraznejSie druhotné pohlav-
né znaky. DlhSie perie, zivSie sfarbenie a pod. Druhotné pohlavné
znaky, ktoré posobia na druhé pohlavie na dialku prostrednictvom
zmyslovych organov (zrak, cuch, sluch), st oznacované ako aleste-
tické znaky.

Ak uvazime, ze Darwin nevedel ni¢ o podstate dedi¢nosti (Men-
dlove prace nepoznal), je udivujuce, aké spravne boli v mnohych
smeroch zavery jeho evolucnej teorie. Nevedomost zakonov geneti-
ky zapricinila, Ze pre vysvetlenie niektorych evolu¢nych zmien pre-
beral Lamarckove nazory na dedi¢nost ziskanych vlastnosti - napr.
o ucinku uZzivania ¢i neuzivania telovych organov u domacich zvie-
rat. Podla neho velké vemeno krav alebo koz v krajoch, kde su pravi-
delne dojené, sa vyvinulo pravdepodobne nasledkom tohto dojenia.
Neschopnost letu velkej Casti chrobakov z ostrova Madeira pripiso-
val prirodnému vyberu v kombinacii s nepouzivanim kridel a pod.

Prirodny vyber ma smer a intenzitu. Smer prirodného vyberu
(selekcie) moze mat Styri modelové pripady. 1. Centripetalny (do-
stredivy) prirodny vyber sa vyskytuje vtedy, ak vlastnosti modal-
nej triedy (t. j. najpocetnejsej triedy variant urcitého znaku v popu-
lacii) su také, ze su prisposobené podmienkam prostredia lepsie nez
ktorékolvek iné. V tomto pripade prirodny vyber smeruje k zacho-
vaniu modalnej triedy a k eliminacii vSetkych okrajovych odchylok.
Dochadza k zvicSeniu populacie ako celku. 2. Centrifugalny (od-
stredivy) prirodny vyber nastava vtedy, ked modalna trieda urcité-
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ho znaku vplyvom zmenenych vonkajsich podmienok uz nevyhovu-
je, dochadza k zvicSeniu variacie znaku ¢i znakov vSetkymi smermi,
pricom selekcia eliminuje jedincov, ktori v tomto znaku ¢i znakoch
patria k modalnej triede. V idealnej podobe sa tento typ selekcie
v prirode takmer nevyskytuje. Jeho prvky su vSak obsiahnuté v ta-
kom pripade, ked zmena okolitych podmienok vedie k postupnému
rozdeleniu populacie na niekolko odliSnych populacii, pricom v kaz-
dej z nich dochadza k inej adaptacii modalneho znaku. 3. Linearna
(priamociara) selekcia, vSeobecne k nej dochadza, ak sa meni pro-
stredie plynule jednym smerom a s nim paralelne aj selekcia znaku
tak, Ze jeho adaptacia zostava zachovana. 4. Disruptivna selekcia
nastava vtedy, ked sa jednotlivé izolované populacie adaptuja na od-
liSné podmienky. Pri tejto selekcii sa uplatiiuja zlozky centripetalnej,
centrifugalnej aj linearnej selekcie.

Intenzita selekcie moze kolisat v Sirokych hraniciach. Mdzeme
ju vyjadrit ako percentualnu zmenu, ku ktorej dochadza vplyvom
prirodného vyberu v zastupeni urcitého génu, génovej kombinacie
alebo znaku z generacie na generaciu. V extrémnych pripadoch sa
moze blizit k 100 %. Napr. v pripade letalnych (smrtiacich) muta-
cii alebo v pripade chorob, extrémneho sucha, mrazu a pod. moze
aj z velkych populacii prezit len malé percento jedincov. V ich dal-
Sej generacii neobycajne vzrastie percento génov zodpovednych za
prezitie. Podobné priklady su zname aj z aplikacie insekticidov na
rozne druhy hmyzu. Spociatku je generacia enormne redukovana,
ale niektoré jedince prezivaju. Pocas niekolkych generacii nastupu-
ju jedince adaptované na niekolko nasobne vyssie davky insektici-
dov, ako bola pévodna generacia. Tento priklad dobre ilustruje aj vy-
znam kolisania populacii - populacnych vin pre evoliciu. V pripade
silnej pocetnej redukcie populacie dochadza k podstatnym zmenam
vo frekvencii jednotlivych génov ¢i ich alel, dokonca az k ich strate
(Indiani, krvna skupina). Expandujaca populacia potomkov ma v do-
sledku tychto strat iné zlozenie svojho genofondu.

Su nejaké empirické dokazy evolucie?

Evolucia predstavuje historicky proces. Z toho dévodu ju nemoz-
no dokazat rovnakymi argumentmi a metodami, aké sa pouzivaju pri
fyzikalnych alebo funkc¢nych javoch. Evolaciu celkovo aj vysvetlenie
konkrétnych evolu¢nych udalosti je treba odvodit z pozorovania. Pri-
slusné zavery potom znovu overovat novym pozorovanim. Vysledok
je dvojaky: bud popretie pdvodného zaveru, alebo jeho vyrazna pod-
pora, pravdaze len vtedy, pokial ho overovania bez vynimky potvr-



dia. Vic¢sina zaverov evolucionistov uspesne presla tolkymi previer-
kami, Ze sa beru ako hotova vec.

Fosilie. Realne historické dokazy o ,inakosti“ davnejSich organiz-
mov prinasa paleontologia so svojim stadiom fosilnych organizmov.
V niektorych priaznivych pripadoch sa paleontologom podarilo ro-
zoznat predkov dnesnych organizmov. Klasicky je v tomto pripade
vyvoj koni, ale aj Archeopteryx a iné, hlavne pri vyvoji stavovcov,
ale aj bezstavovcov (koraly). Zvlastnu presvedcivost dodava fosilne-
mu radu zivocichov fakt, Ze kazdy fosilny typ nachadzame prave na
tej casovej urovni, kde by sme ho mali ¢akavat. Moderné cicavce sa
napriklad zacali vyvijat po Alvarezovej udalosti vymierania organiz-
mov na zaciatku paleocénu (pred 65 mil. rokmi). Preto by sme na-
pr. vo vrstvach starych 100 alebo 200 mil. rokov nemali najst Ziadne
moderné cicavce, a naozaj sa v nich ani ziadny nenasiel. Alebo Zirafy
sa objavili v polovici tretohor, priblizne pred 30 milionmi rokov. Ke-
by sa nasla nejaka zirafa v starSich usadeninach, aplne by to prevrati-
lo nase doterajSie vedomosti, ale ziadna taka fosilia sa nikdy nenasla.
Kedysi sa vek hornin len odhadoval, Ze starsie vrstvy su pod mladsi-
mi. Objav radioaktivity vSak umoznil dost presny vek jednotlivych
vrstiev (pozri urcovanie veku v geologii).

Biogeografia - Studium rozsirenia organizmov na jednotlivych
kontinentoch (endemické - tenrek - Madagaskar a Komorské ostro-
vy, kiwi - Novy Zéland) v rozsirovani im branili prekazky - more
alebo vysoké pohoria. Pre fylogenetiku je zvlast zaujimavy fenomén
ekvivalencia miest - bahnici - africky, juhoamericky a australsky, ne-
lietavé vtaky - nandu, pStros a emu. Evolucia pomohla vysvetlit aj
dalsiu velku zahadu biologie, a to pri¢inu zemepisného rozsirenia Zi-
vocichov a rastlin. Napadna je podobnost fauny Severnej Ameriky
a Europy na oboch stranach severného Atlantického oceana, zatial
¢o v Afrike a Juznej Amerike na oboch stranich juzného Atlantiku
tak velmi nepodobné. Preco je fauna Australie taka odlisna od vset-
kych ostatnych? Preco na oceanskych ostrovoch neziju cicavce? Su-
Casné rozsirenie druhov je vysledkom historie ich Sirenia z povod-
nych miest vzniku. Cim dlhsie trvala vzajomna izolicia kontinentov,
tym odli$nejsie su ich biotypy. Zistilo sa, ze v starSich tretohorach
bol vytvoreny cez severny Atlantik Siroky pevninsky most, cez ktory
sa vymienala fauna Severne Ameriky a Europy. Ako priklad si moze-
me uviest rozsirenie tiav. Zija v Azii a Afrike. NajblizSie pribuzné la-
my zija v Juznej Amerike. Ak sme presvedceni o nepretrzitom prie-
behu evolucie, tavy by mali by Zit aj v Severnej Amerike, ale nezijua.
Toto viedlo k zaveru, ze tavy museli zit aj v Severnej Amerike a pred-
stavovali spojovaci ¢lanok azijskych a africkych tiav. Tento predpo-
klad skutocne potvrdil objav tretohornych tiav v Severnej Amerike.
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Sirenie druhov. Rozne druhy maja roznu schopnost sa rozsi-
rovat. Na Novej Guinei ma viac ako 100 druhov vtakov taky odpor
k prekonaniu vodnych prekazok, ze neobyvaju ziadny ostrov, ktory
je vzdialenejsi ako 1,5 km od pevniny. Zasa niektoré plazy (leguany)
prezili aj viac ako 1 000 km dlha plavbu, kym dosiahli vychodnu Po-
lynéziu. Cicavce napriklad (s vynimkou netopierov) nevedia preko-
nat vodné prekazky. To vysvetluje, preco nie si obvykle rozsirené na
oceanskych ostrovoch. Tzv. Wallaceova linia v Malajskom suostrovi,
medzi Velkymi Sundami na zapade a Malymi Sundami a Celebesom
na vychode, znamena dolezita biogeograficka hranicu pre cicavce,
ale v omnoho mensej miere pre vtaky a rastliny.

Porovndvacia anatomia a morfologia. Skimanie fylogenézy
je vlastne skimanim homologickych znakov. Porovnavanie roznych
organizmov, podstatny bol poznatok, Ze medzi navonok podobny-
mi O su v detailoch podstatné rozdiely a naopak, ze velmi rozdielne
O maju podobné, ba i zhodné Struktury. ISlo vlastne o poznanie ana-
logii a ich odliSenia od homologii. R. Owen (1834) prvykrat spres-
nil pojem homoldgia a jeho definicia plati dodnes: homologické st
tie znaky, ktoré pochadzaju z identického povodu spocivajuceho na
spoloc¢nej dedi¢nej informacii a pochadzajacej z jedného informac-
ného zakladu (koncatiny stavovcov). Analogické su tie znaky, kto-
ré nemaja takyto povod a boli vytvorené urcitym prostredim (zhoda
v telesnej forme u rdoznych typov stavovcov zijucich vo vode). Tak-
tiez adaptivna modifikacia koncatin vplyvom prisposobenia sa urci-
tému sposobu zivota (lietanie, plavanie, hrabanie, behanie, uchopo-
vanie)

Nebezpecenstvo bludného kruhu, Ze totiz homologia moze ,,doka-
zat“ spolo¢ny evolu¢ny povod roznych zivych systémov, pricom ale
fakt evolicie ma byt predpokladom pre vyklad homologie, si vyZzia-
dalo nové spresnenie pojmu homologia. Rozhodny krok pritom pod-
nikol A. Remane fixaciou kritérii na identifikaciu homologie. 1 - Kri-
térium postavenia: Struktary st homologické, ak zaujimaja v urcitom
porovnatelnom systéme rovnaké postavenie. a su teda homotrop-
né (na tomto zaklade mozno homologizovat koncatiny stavovcov).
2 - Kritérium kontinuity alebo stalosti: nepodobné a rdzne zaloze-
né (heterotropné) Struktary s homologické, ak mozu byt prepoje-
né radom ,medziforiem“ (ktoré sa napr. vyvinuli v embryonalnom
vyvoji) a ktoré sa postupne homologizovatelné. 3 - Kritérium Speci-
fickej kvality: komplexné Struktary st nezavisle na svojom postaveni
homologické, ked sa zhoduja v mnohych jednotlivych znakoch, pri-
padne sa ,rovnako stavané“ (tak je mozné homologizovat napr. izo-
lovany rezak urcitého zvierata, ako zub cicavca alebo stavovca.

Urcity znak dvoch alebo viacerych taxonov je homologicky vtedy,



ked je odvodeny z toho istého (alebo zodpovedajuceho) znaku ich
najblizsieho spolo¢ného predka.

Dalsia klasicka disciplina dokazujica evoliciu je embryologia.
Rekapitulacia je termin, ktory oznacuje embryologicky vyvoj ako
skratent formu kmenového (fylogenetického) vyvoja. Tato konsta-
tuje, Ze pri rozvoji roznych organov dochadza k napadnej podobnos-
ti roznych embryi. Pre dokazy fylogenetickych zmien st vyznamné
rudimentarne organy, teda Struktary, ktoré sa v priebehu evolacie
znova vytvorili a udrzali sa ako zvysky. Priklad toho mozu byt zvysky
panvy v zadnej Casti tela pytonov, rudimentarne vyvinuté slepé Cre-
vo u Cloveka; rudimentarne Struktiry mozno povazovat za svedkov
minulosti.

V poslednom case priniesla dolezité indicie pre evoluciu mole-
kularna biologia, biochémia a analyzy DNA. Napriklad stavovce
sa biochemicky vyznacuja krvnym farbivom hemoglobinom ako naj-
vyraznej$im pribuzenskym znakom. Analyzy krvného séra (sérodia-
gnostika) potvrdili uzsi genealogicky vztah medzi africkymi Tudoop-
mi Simpanzom a gorilou, a ¢lovekom. Mozno by sme mali eSte raz
zdoOraznit vzajomné suvislosti medzi evolucnou teoriou a jednotlivy-
mi oblastami biologického vyskumu - cez morfologiu, konciac mole-
kularnou biologiou.

Pribuznost Zivo¢ichov

Pribuznost, fylogeneticky ponimana, alebo jednota zZivych bytos-
ti sa prejavuje tym, ze zakladom vSetkych organizmov je bunka, ako
elementarna Strukturalna a funkcionalna jednotka, a Ze stavba tejto
bunky ma v celej ri$i organizmov relativne jednotné principy. Zivot
je viazany na bunku. Jednotlivé bunky predstavuju elementarnu jed-
notku zivych bytosti a nezalezi na tom, ¢i ide o jednobunkové ale-
bo viacbunkové organizmy, ktoré najmenej raz pocas svojho indivi-
dualneho cyklu presli vo forme vajicka jednobunkovym Stadiom. Aj
rastliny pozostavaja z jednej alebo viacerych buniek. Jednobunko-
vé organizmy maju vymenu latok a energii, schopnost rozmnozova-
nia, dedi¢nost a vyvoj, drazdivost, acelnost a schopnost prisposobe-
nia sa.

Evolucia a krestanska viera

Vsetci ludia sil veriaci, si myslim.

Darvinizmus a vedomie

Vedomie nie je mozné identifikovat s neurofyziologickymi proces-
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mi: zazitky maja nepriestorovy a celkom privatny charakter a nieco
v sebe navzdy tajomné.

Motivy Tudského konania presahuju princip prezitia a reproduk-
cie, preto na otazku, preco Sokrates neuteka z vizenia a voli radsej
smrt, sa neodpoveda: pretoze sa nepohybuju jeho svaly, ale len: pre-
toze chce dodrziavat aténske zakony.

Su iba dve moznosti:

Boh existuje
Boh neexistuje

Veriaci i neveriaci su na rovnakej pozicii. Veriaci ludia vyznavajua,
Ze veria v Boha. Neveriaci ludia hovoria, Ze neveria v Boha, alebo Ze
Boh neexistuje. Je to vec rozhodnutia ich slobodnej vole.

Veda na tito otazku nevie odpovedat, lebo skiima len hmotné sku-
tocnosti a Boh je Cisty Duch. Ateisti su tiez len veriaci, lebo veria, Ze
Boh neexistuje.

Ak niekto tvrdi bez dokazov, ze Boh neexistuje, mozno ho oznacit
za bigotného ateistu. Podstatné je, komu som uveril.

Krestanska viera prameni z radostnej spravy, ktori nam zane-
chal nas Pan Jezi$ Kristus, ze Boh je Laska a miluje nas. Komu uveri-
li ateisti? Marxovi, Engelsovi, Leninovi, Stalinovi a velkej plejade ne-
veriacich vedcov. Tomu tieZ treba verit, Ze vyvoj sa odohrava sam od
seba. A potom postavili evoluciu proti Bohu a vyhlasili: mame evola-
ciu nepotrebujeme Boha.

Vedecki kreacionisti sa postavili do opacného garde ako ateisti a
vyhlasili: mame Boha, nepotrebujeme evoluciu.

Evolucni kreacionisti hovoria, ze medzi evolu¢nou teoriou a kres-
tanskou vierou nie je protiklad. Uznavaja evoluciu, ako ju prirodna
veda odhaluje. Zastavaju vsak nazor, Ze je to Bozia tvorba v Case.

Co moze byt problém pre dnesnych veriacich?

Podla dnesného vedeckého poznania trvala evolucia na Zemi
4,56 miliardy rokov. V Genezis sa ale pise, Ze stvorenie sveta a vset-
ko, Co je na nom zivé, trvalo 6 dni. Svity Peter piSe vo svojom dru-
hom liste, ze Bohu je jeden den ako tisic rokov a tisic rokov ako je-
den den. V Genezis sa mozno nepise o ludskych dnoch, ale o Bozich
dnoch. Viera v Boha, alebo jeho popieranie, je rozhodnutie nasej slo-
bodnej vole. Boh ju respektuje.

Vyvojova teoria neprotireci krestanskej viere, podla Magistéria jej
pravdivost je vysoko pravdepodobna (Pius XII. - Jan Pavol II., Huma-
ni generis). Pismo svité nie je vedecka kniha, teda ani kniha Genezis.
Je to kniha obsahujica Bozie zjavenie - to, o nam Boh chce pove-
dat cez pisatelov Svitého pisma, ktori to interpretovali podla svojich
schopnosti a vzdelania. InSpiracia Svitého pisma nie je slovna, ale
vecna (nie verbalna, ale realna).



Nepriatelia viery vedu k ateizmu:

Racionalizmus - presvedcenie o neobmedzenych schopnos-
tiach ludského rozumu; racionalny postoj k zivotu (samozrejme, bez
Boha).

Naturalizmus - smer pokladajuci prirodu za zakladného Cinitela
vyvoja (samozrejme, bez Boha).

Skepticizmus - je sklon alebo tendencia spochybnovat tvrdenia,
platnosti, teoretické alebo praktické hodnoty. Je to filozoficka kon-
cepcia, ktora pochybuje o moznosti poznania skutocnosti. Skepticiz-
mus nechava posledné slovo pochybnostiam (samozrejme bez Boha).

Humanizmus - filozoficko-etické stanovisko, ktorym sa tustredné
miesto prisudzuje ¢loveku, jeho blahu, potrebam a ziujmom, a kto-
ré spravidla odmieta naboZenstvo a zdoraznuje racionalizmus (samo-
zrejme, bez Boha).

Liberalizmus - klasicky liberalizmus je pravicova ideoldgia boju-
juca za maximalnu slobodu. A to ako osobnu, tak aj ekonomicku, na-
bozenska a politickd. Dnes ukazuje svoju az totalitni tvar v presa-
dzovani LGBTI ideologie (samozrejme, bez Boha).

Materializmus a konzumizmus, ktoré dnes vladnu a podliehaju
mu takmer vSetci [udia, vo velkom sa vyhadzuja potraviny a plytva sa
prirodnymi zdrojmi. Mozno by sa dali najst aj dalSie izmy.

Zaver

Boh pouzil matériu Zeme na tvorbu organizmov. Vytvaral a az
dodnes tvori nové organizmy a udrziava vSetko stvorenstvo. Vedcom
sa tato tvorba javi ako evolacia. KedZe veda sleduje len hmotné sku-
to¢nosti, nevie Boha ako duchovnu bytost ani dokazat, ani vyvratit.
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