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ZENY A LUDSKE
PRAVA V MULTIKULTURALNOM LIBERALIZME

Helena Hrehova

Abstrakt. Obsah c¢lanku odraza historicka genézu prispevku zZien k roz-
voju ludskych prav. Zaobera sa postmodernym zivotnym Stylom, potrebou
rovnosti fudskych prav a vplyvom genderovej ideologie na koncept multikul-
turalizmu. Navrhuje myslienku iracionality v sucasnej kultare, ktora sa ob-
javila ako dosledok moralneho relativizmu a chaosu v hodnotach, analyzuje
skutocné postulaty jednoty a argumentacie pre fragmentaciu v multikultura-
lizme. Kazda spolo¢nost je zalozena na moralnych normach, ktoré nemozu
byt funk¢né bez moralnych hodnét, racionalnych noriem a bez univerzal-
neho konceptu pochopenia ludskych prav. Ak chceme trvat na budicnosti
postavenej na humanizme, je podstatné objavit pozitivne aspekty vzajomnej
solidarity a pouzivat humanitu v kontexte kazdodenného zivota.

Abstract. Women’s contribution to human rights development and
contemporary multicultural liberalism. The content of the article reflects
the historical genesis of female contribution to human rights development.
The author figures out a postmodern life style, the need for human rights
equality and the influence of gender ideology to the concept of multicultural-
ism. She suggests the idea of irrationality in the contemporary culture which
has appeared as a consequence of moral relativism and chaos in values and
she analysis real postulates of unity and reasons for fragmentation in multi-
culturalism. Moral norms, each society is based upon cannot be functional
without moral values, rational norms and without a universal concept of hu-
man rights understanding. If we want to insist on the future built on human-
ism it is crucial to discover positive aspects of mutual solidarity and apply
humanity into the context of everyday life.

Uvod

Reflexia o podiele Zien na rozvoji fudskych prav v kontexte dejin
nie je mozna bez odpovedi na tri otazky: Kto je ¢lovek? Aka je Iud-
ska kondicia v tomto svete? Co su to prirodzené ludské prava? Lud-
ské prava z pohladu filozofie, etiky, teologie sa pravom osoby. Toto
pravo je rozpoznané ako dobro vo vsetkych formach spoluzitia. Od
poznania prava sa odvija povinnost reSpektovat ho. Vsetci fudia maja
neodvolatelné pravo na zivot a na zakladné potreby suvisiace so zivo-
tom. O tomto prave sa dozvedame z dvoch arovni pohladov: biblic-
ko-kreacionistického a filozoficko-antropologického.

1. Biblicko-kreacionisticky pohlad predstavuje Cloveka ako stvore-
né rozumné bytie povolané k Zivotu tvorivou energiou Stvoritela,
ktorej podstatou je laska. KIa¢ ku knihe sveta (Liber Mundji) je
v Biblii. 7 nej sa dozvedame, ze Clovek je bytim na Bozi obraz,
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ktory je zhmotneny v tele. Sv. Jan Pavol II. povedal, Ze telo: ,(...)
Je schopné urobit viditelnym, ¢o je neviditelné: duchovné a boz-
ské“ (Jan Pavol II. 2005). Tato biblicka informacia je nesmierne do-
lezita, nakolko akcentuje ddstojnost muza a Zeny.

2. Filozoficko-antropologicky pohlad vnima ¢loveka ako autondom-
nu racionilnu bytost v existencidlnom horizonte dejin. Clovek
hlada zmysel vlastnej existencie, rozvija osobné pochopenia a sys-
tematizuje ich. Okrem toho sa pyta na pociatok vsetkého a chce
vediet: Kym je on sam pre seba a kym je pre druhych? A tiez chce
vediet, kedZe ho k tomu provokuje vlastny intelekt a vola, kto je
ten, kto ho prevysuje?

Z obidvoch kompletizujucich pohladov vyplyva, Ze ludsky inte-
lekt a vola nie s dokonalé. Aj preto sa v pluralite moznosti objavu-
ju neprimerané tuzby a naroky: ,byt ako Boh*, , byt viac ako ostatni®.
Avsak pravdou je, ze vsetci ludia sa slobodni a rovni, aj ked si to nie
vzdy uvedomovali. Tu je dovod, preco sa nechavali ponizovat ako
otroci ¢i poddani. V pyche mocnych nad slabSimi su korene povy-
Senosti muzov nad Zenami, bohatych nad chudobnymi, vzdelanych
nad nevzdelanymi. VSetci vSak mame povinnost voci sebe navzajom.
Tato povinnost by nemala byt vynutena zo zakona, ale dobrovolna.

1. Postavenie Zien v dejinach a Tudské prava

Z knihy Genezis (Gen 1, 27) vieme, ze v Bozom zamere boli Adam
a Eva rovnocennymi osobami a az po prvotnom hriechu im bolo toto
vedomie zastreté hriesnymi Struktarami nadradenosti zo strany mu-
zov. Nerovnost postavenia zien v dejinach je z tohto pohladu zahan-
bujucou negativnou skutocnostou a vaznym etickym problémom.

Staroveky patriarchalny model pravnych kodexov, vratane gréc-
kych koncepcii, maju podiel na tom, ze zeny boli oznacené za prav-
ne nesposobilé. Filozof Platon rozliSoval medzi prirodzenostou muza
a zeny, no zeny pokladal za slabsie (porov. Platon 1996). Aj preto
bola politicko-spolocenska moc v gréckej polis zverena iba muzom.
Tato nerovnost bola neskor prenesena aj do Nového zdkona, ho-
ci z JeziSovho spravania nemozno vydedukovat, zeby sa k Zenam
spraval odliSne ako k muzom. Z evanjelil vieme, Ze Jezis sa zien viac-
krat zastal,! no pri vybere apostolského povolania predvidal naroc-

1 Porov. Jn 1 - 10; Mt, 8, 14 — 15; Mk 1, 30, Mt 15, 28; Lk 7, 13. K JeziSovym
priatelom nepatrili len apostoli, Lazar, ¢i Nikodém, ale aj zeny Maria a Marta
z Betanie, Maria Magdaléna (Lk 10, 38 - 42; Jn 12, 1 - 8; Jn 19, 25 — 26; Jn 20,
11 — 18). Jezi$ sa po svojom zmitvychvstani ako prvej zjavil Marii Magdaléne
a naboznym zenam (Mk 16, 9; Lk 24, 1 - 10; Jn 20, 1; Jn 20, 11 — 18; Mt 28,
9 - 10).



nost buduicej misie: , Syn cloveka nemd kde hlavu sklonit“ (Mt 8,
20). Naroc¢nost a neisté podmienky pri ohlasovani evanjelia predsta-
vovali isté nebezpecenstvo. Jezi$ totiz predvidal, ze Tudské pravo sa
nebude vzdy identifikovat s pravdou. A ak Tudski synovia nekonaja
v sulade s pravdou, kreuju nespravodlivost, ktora je sposobena bud
neznalostou Bozich zamerov, alebo aj neovladanou tazbou po mo-
ci a nadvlade. V staroveku a v stredoveku sa vylucne muzi podiela-
li na tvorbe zakonov, a tak bolo uznané iba pravo zeny-matky. Tieto
Struktary boli chcené a Zzenam bolo dlhodobo odopierané vzdelanie.
So zenami-lekarkami a pravniCkami sa stretavame az na konci 19. sto-
rocia, s filozofkami az v 20. storoci, a Studovat teologiu bolo zenam
umoznené az po II. vatikanskom koncile. Analogicky aj prvé uci-
telky Cirkvi (sv. Terézia Velka, sv. Katarina Sienska) boli vyhlasené
papezom Pavlom VI. az po II. vatikanskom koncile. V sucasnosti je
diskriminacia de iure zakazana, no v praxi je neustale pritomna (ne-
spravodlivé odmenovanie za rovnaka pracu, absencia zien v oblas-
ti $pickovych vedeckych odborov, formy domaceho nasilia, pokusy
o fixaciu tradi¢nych roli, atd.).

2. Podiel Zien na rozvoji ludskych prav

Pravo je nieco, ¢o kazdy ¢lovek rozpoznava osobne. Tam, kde niet
prava, absentuje pravda a odraZa sa to aj v obsahu zikonov. Zeny,
kedZze po celé starocia nemali rovnocenné prava s muzmi, boli nu-
tené upevinovat svoj charakter prekonavanim nespocetnych preka-
zok. Pravdepodobne preto su vytrvalejsie, trpezlivejSie, pracovitej-
Sie, unesu viac bolesti.

Prototyp dostojnosti nachadzajua zeny v Bohorodicke Marii, ktora
je plna milosti (gratia plena). Ona vzdy inspirovala a in$piruje mno-
hé Zzeny a hrdinské matky. Staci, ak si spomenieme tie Zeny, ktoré
v prvych storociach podstapili mucenicku smrt z lasky ku Kristo-
vi (sv. Agnesa, sv. Cecilia, sv. Agata, sv. Lucia), alebo zeny matky
(rimska cisarovna sv. Helena? (255 - 330), o ktorej milansky biskup
sv. Ambroz (340 - 397) hovoril s velkym reSpektom, alebo aj sv. Mo-
nika (332 - 387). Papez Gregor Velky (540 — 604) uz hladel na Ze-
ny cez prizmu ucty k Bohorodicke Marii a sv. Anzelm z Cantebury
(1033 - 1109) videl prvotna neposlusnost u oboch prarodicov.

Z obdobia vrcholného stredoveku nenachadzame vela pramennej

2 0O cnostiach sv. Heleny hovori Legenda Aurea od Jacopa da Varagino z 13. sto-
rocia. Ako cisarovna dokazala sama v sebe integrovat realnu moc so svitostou,
viedla vykopavky na Golgote, zaslazila sa o vystavbu dvoch najvyznamnejsich
bazilik vo Svitej zemi: Bazilika Narodenia v palestinskom Betleheme a Bazili-
ka sv. Hrobu v Jeruzaleme, ¢im vyrazne prispela k Sireniu krestanskej viery.



literatury o aktivitach Zien. Existuju len informacie o Zenach z vys-
Sich kruhov (panovnicke a Slachtické rody) prostrednictvom kro-
nik a pisomnej koreSpondencie tychto zien, napr. sv. Anezka Praz-
ska (1205 - 1282), sv. Alzbeta Uhorska (1207 - 1231), sv. Jadwiga
Polska (1373/1374 - 1399), alebo reholnicok, napr. sv. Klara z Assisi
(1194 - 1253), sv. Katarina Sienska (1347 - 1380). Klastory poskyto-
vali v stredoveku a aj neskor v novoveku zenam-reholnickam zaklad-
né duchovné vzdelanie, umoznovali im realizovat sa v charitativaych
aktivitach, v oblasti vychovy (sirotince), pri osetrovani chorych.
Mnohym z nich vSak bol klastorny zivot aj nanuteny z majetkovych
dovodov.

Zenam vseobecne bola po celé starocia zdoraziiovana len hries-
nost. Dokonca aj zodpovednost za neplodnost manzelov sa tykala
len Zien, no cudzolozstvo muzov sa tolerovalo rovnako, ako aj legi-
timnost lavobockov. Prekazkou nebol ani nemanzelsky povod kan-
didatov na knazstvo. Zenaim-vdovam bolo vak upierané aj dedicské
pravo. Stredoveké pravo poskytovalo Zene len obmedzent moznost
ochrany cti, no jej postavenie bolo zavislé od mienky otca alebo man-
zela. Tym vsak nechceme tvrdif, Ze neexistovali aj Stastné manzel-
stva, ale bolo to najmi vtedy, ked muz nechal Zene slobodu. Muzi
mohli pouzivat voci svojim zenam aj fyzické tresty a cirkevny sud
este aj na konci 15. storocia odmietal ziadosti o manzelska rozluku
z dovodov tyrania a bitia.

Vzdelana Talianka Christine de Pizay (vydata vo Francuzsku) sa
preto v 15. storoci postavila s velkou odvahou proti satirickému die-
lu Roman o ruzi, kde sa o Zenach hovorilo len v zmysle negativnom.
Christine napisala knihu O meste Zien, v ktorej podciarkla syntézu:
ze dusa Zeny je rovnocenna s dusou muza, zenské telo rovnako do-
konalé ako muzské, Zeny su schopné aj vladnut. Podobne aj Jan Hus
(1369 - 1415) v obdobi expanzie husitstva potvrdil, ze postavenie
muZa a Zeny pred Bohom je rovnopravne. Zeny predsa rozumeju slo-
vam Pisma.

V nasledujacom 16. storoci sa aj napriek istému pokroku znova
otvorili velké diskusie o Zzenach-carodejnickach. Muzi sa usilovali do-
kazat, Ze carodejnictvom sa zaobera viac zien ako muzov, lebo Zeny
su slabsie a viac pristupné diablovi.

V 18. storoc¢i polemiku o zenach zintenzivnila naturalisticka te-
oOria J. J. Rousseaua (1712 - 1778), ktory napisal, ze: , Pritazlivost
domdceho Zivota je najlepsi protijed na zlé mravy.“ (Rousseau
2002, s. 18) Filozof tvrdil, ze v prirodzenom poriadku su si vSet-
ci Tudia rovni. Ich spolo¢nym povolanim je byt ¢lovekom. Rozdie-
ly st len historické (porov. Rousseau 2002, s. 12). Ako vSak uvadza
Paul Johnson: ,Rousseau obzvlast tiizil po obdivnych tismevoch



vysoko postavenych Zien.“ (Johnson 2012, s. 23) Svoju milenku

Thérése Levasserovu podcenoval. V spolo¢nosti sa bavil na jej ucet,

ale egoisticky zneuzival jej starostlivost. Nepostaral sa ani len o ich

spoloc¢né deti, hoci tolko hovoril o vychove (porov. Johnson 2012,

s. 33 - 35).

Pokusy zien angazovat sa na rozvoji fudskych prav sa intenzivnej-
Sie prejavili az v obdobi Francuzskej revolacie, ktora svojim heslom:
LSloboda, rovnost, bratstvo“ podnietila v Zenach tuzbu aktivnejsie
participovat na verejnom zivote. V Deklardcii ludskych prav z ro-
ku 1789 (v jej 1. ¢lanku) sa piSe: ,Ludia si od narodenia slobod-
ni a vo svojich pravach sit si rovni. Socidalne rozdiely sti opravne-
né, iba ak ide o vseobecny prospech“ (Deklaracia ludskych prav, ¢l
1). Revolucnu situaciu sa pokusila vyuzit Olympe de Gouges spo-
lu s dal§imi zenami. Ustavodarnému zhromazdeniu predlozili zo-
znam poziadaviek, napr. pravo zien vystupovat na sadoch, pravo na
vlastntl obhajobu. Advokat, poslanec tretieho stavu a zaroven vodca
revolu¢no-demokratickej jakobinskej diktatary M. Robespiere (1758
- 1794) vsak dal Olympe popravit a vydal prikaz rozpustit dva existu-
juce zenské spolky (Sesterskii spolocnost a Spolocnost revolucnych
Zien). Samozrejme, ze pre muzov revolucionarov boli ich poziadav-
ky neopodstatnené a prokurator Komuny Pierre Gaspard Chaumet-
te (1763 - 1794) vyhlasil, ze zeny su ,hanbou prirody*“. Chaumette
podporujaci teror a od roku 1792 osobne stojaci za vsetkymi popra-
vami bol napokon sam dostihnuty spravodlivostou. V marci 1794 bol
aj on popraveny.

Este aj v 19. storoci francuzsky filozof a sociolog August Comte
(1798 - 1857) povazoval zeny v porovnani s muzmi za neschopné
rovnakej intelektualnej aktivity. Patriarchalna predstava sa vsak po-
maly rozpadavala a zasluzil sa o to anglicky obhajca slobody a za-
stanca liberalizmu John Stuart Mill (1806 - 1873), ktory vo svojej
eseji Poddanstvo Zien argumentacne zdovodnil, Ze princip, pravne
podriadujaci jedno pohlavie druhému pohlaviu, je sam o sebe zly.
Je prekizkou ludského rozvoja. Ziadal, aby bol nahradeny princi-
pom dokonalej rovnosti. Princip spravodlivosti vyzaduje, aby Zenam
boli priznané tie isté prava ako muzom vo vsetkych sférach social-
neho a politického zivota. PodIa J. S. Milla tomu nasvedcuja dva na-
zory:

1. ,C..) systém, ktory podriaduje slabsie pohlavie silnejSiemu, sa
opiera len o teoriu, no nikto nepodlozil takéto tvrdenia praktic-
kymi dokazmi;

2. Prijatie systému nerovnosti nie je vysledkom rozumovej tivahy,
ani predvidavosti alebo predstavy o tom, ze to slizi blahu lud-
stva. Nerovnost vyrdastla jednoducho z faktu, ze Zena v dosled-
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ku hodnoty, ktoril jej pripisali muzi, sa v sitvislosti s jej slabsou
Sfyzickou konstrukciou ocitla v stave poddanstva voci muzZouvi.”
(porov. Mill 2003, s. 14)

Na inom mieste Mill este vzniesol prikrejSiu vycitku: , Muzi neZia-
dajii jednoducho iba poslusnost Zien, ale aj ich city. Preto v praxi
robia vsetko, aby oviadli ich mysle.” (Mill 2003, s. 27) Filozof argu-
mentoval prikladmi z historie: ,Je vSak celkom isté, Ze Zena moze
byt kralovnou Alzbetou alebo Deborou, i Janou z Arku, pretoze
toto nie je dedukcia, ale fakt... Keby krdlovnd Alzbeta alebo Vik-
toria neboli zdedili tron, neboli by mohli dostat’ ani tie najnizsie
politické prava, hoci v politike sa vyrovnali tym najvdcSim. “ (Mill
2003, s. 80 - 81) Podla Milla sa Zzeny v modernom europskom mys-
leni 19. storocia najlepSie prejavili v dvoch sférach: ,V averzii proti
vojne a v oddanosti filantropii.“ (Mill 2003, s. 128)

V porovnani v nemeckom prostredi 19. storocia (oproti pozitivne
ladenému pravu v Anglicku) sa pozicia voci zenam nevyvijala priaz-
nivo. F. Nietzsche (1844 - 1900), radikalny nemecky filozof, kritik
vsetkého krestanského, nihilista, antifeminista a propagator ,vole
k moci“ povazoval feminizmus za ,najohavnejsi pokrok“ v eurOp-
skych dejinach. V jeho moralke panov, v diele Genealdgia mordlky
(1887), nebolo miesta pre fyzicky slabSie pohlavie. Podobne sa spra-
val aj jeden zo zakladatelov nemeckej socialno-demokratickej strany
a II. internacionaly August Bebel (1840 - 1913), ktory chcel nahra-
dit nedodstojné postavenie zien v rodine volnym zvizkom. Jeho idea,
blizka marxizmu, bola len tazko predstavitelna, kedZe v nej chybala
zodpovednost otcov za vlastné potomstvo.

Od polovice 19. storocia sa prebudili k aktivite aj Zeny v stred-
nej Europe. Zakladali Zenské spevokoly a ochotnicke divadla. Dele-
nie tzv. ,prirodzenych tradi¢nych roli“ sa s rozvojom priemyslu sta-
le viac oslabovalo. Pravne naroky a poziadavky na vyssiu vzdelanost
zien rastli s ich pracovnymi aktivitami az napokon I. svetova vojna
odstranila posledné vyhrady. Zeny dokazali, ze vedia nahradit, ak
treba, aj muzsku pracu. Socialni demokrati po I. svetovej vojne pre-
to zahrnuli do svojho politického programu zrovnopravnenie zien
s muzmi, zlepsenie pristupu zien k vzdelanosti, ¢lenstvo zZien v odbo-
roch a volebné pravo. Tento pokrok zvysil pravnu uvedomelost zZien.
Umoznil im vstup na univerzity. Prikladom toho je madam Marie Cu-
rie-Sklodowska (1867 - 1934), prva zena, ktora vyStudovala fyziku
a chémiu na Sorbonne v Parizi a v roku 1911 ziskala aj Nobelovu ce-
nu za fyziku a chémiu. Rovnako tiez aj Edita Steinova (1891 - 1942),
ktora vyrazne ovplyvnila rozvoj fenomenologie. Medzi vyznamné Ze-
ny 20. storocia patri aj bl. Matka Terézia z Kalkaty (1910 - 1997), za-
kladatelka Kongregacie misionarok lasky a nositelka Nobelovej ceny



za mier, ktora jej bola udelena za celozivotnii humanitarnu ¢innost
a lasku voci najchudobnejsim.

3. Rovnost prav a vplyv rodovej ideologie na sacasni
spoloc¢nost

V sacasnosti existuju institucie, asociacie, pocetné organizacie
a zakony, ktorych hlavnou ulohou je dohliadat na to, aby nedocha-
dzalo k rodovej diskriminacii. AvSak paralelne s tymito vonkajSimi za-
konmi funguju este aj vnatorné zvyklosti tolerujiice rozdielnost pri
odmenovani za ta ista pracu, pri delbe prace v domacnosti a podie-
le na vychove, ale aj pretrvavajace predsudky, Zze muz je odvaznejsi,
mobilnejsi, neostava na materskej dovolenke. Z povedaného vyply-
va, ze je aj nadalej dolezité zvySovat empatické citenie v spolocnosti.

Do konca 20. storocia sa hovorilo o dvoch rodoch (o muzoch a Ze-
nach). Po roku 1995 sa zacalo v euro-americkej kultire hovorit o pia-
tich rodoch (muZ, Zena, gay, lesba, transvestita®). Aktuilne existu-
ju snahy rozsirit rodovu variabilitu na pocet dvadsat a vo viacerych
Statoch Eur6pskej unie je uz v rodnom liste priestor aj pre neutrum.
Nové rodové identity spolu s odvolavanim sa na pravo vyznievaja
dnes ako miitice a problematické. EurOpsky parlament dava rodové-
mu pluralizmu zelenu a chce, aby bol niec¢im povinnym, ¢o ma byt
reSpektované (vratane prava na sobase ludi toho istého pohlavia, na
adopciu deti homosexualnym parom, prava nahradit matku a otca
terminom rodic ¢islo 1 a rodic ¢islo 2, ba najnovsie aj trojrodicovstvo
suvisiace s darcovstvom spermii, atd.). Toto vSetko vedie k vykore-
neniu ludskej identity a k presadeniu svojvole bez rozvaznosti. V do-
sledku toho sa oslabuje institiicia manzelstva (zvizok muza a zeny),
¢o je s ohladom na budiacnost velmi nebezpecné.

Siroké rodové rozpitia vnasaji do spolo¢nosti nové rozdelenia.
Vyspela cast sveta pod vplyvom rodovej ideologie zacala svoj roz-
kladny proces. Nebezpecenstvo predstavuje aj dominancia a absolu-
tizacia minoritnych prav a zlym znamenim je aj to, ze mladi ludia st
voci tomuto rozkladnému procesu lahostajni. Legislativne nariadenia
prijimaju bez toho, aby rozmyslali, aky to bude mat dopad na budic-

3 Transvestitizmus sa vicSinou tyka heterosexudlnych jedincov, ktori sa schop-
ni sexualneho styku, no neprinasa im to uspokojenie. Sexualna identifikacia
takychto 0sOb zostava zachovana v sulade s biologickym pohlavim, kedZe ne-
tazia po operacnej zmene. RozliSovat ale treba medzi transvestitizmom a cross-
dressingom, v ktorom sa prezliekanie za osobu opa¢ného pohlavia stava trva-
lym motivom sexualneho uspokojenia. V minulosti k tomu prispeli divadelné
roly, v sucasnosti kultirne predstavenia, pri ktorych muzi karikuju Zenské
osobnosti v napaditych Zenskych Satich. Pochopitelne, nie je to pravidlo, ale
jeden z moznych dosledkov.

_9_
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nost. Investovat do viery, dovery a do laskyplnych vztahov vyzaduje
velku trpezlivost a postmoderni Iudia chcu mat vSetko bez namahy.
Z europskej tradicie sa tak spontanne vytraca racionalnost a nahra-
dza ju manipulacia. V tomto bode sa vsak otvaraju dve otazky: Mo-
Ze prezit kultara, ktora si nevazi rodinu? Kto bude garantovat, Ze eu-
ropske zeny nestratia prava, ktoré si krvopotne vydobyli? Dnes nikto
nepopiera, ze su dolezité spravodlivé Struktary, humanne hodnoty,
tematicka otvorenost, objektivnost voci tomu, ¢o chceme, ale treba
pamitat aj na to, ze sucasny svet nepotrebuje nové teodrie a dokumen-
ty, ale potrebuje metodologiu, ako ,zit v praxi“ solidarne bratstvo.

4. Demokracia, multikulturalny liberalizmus a kriza
racionality

Oporou demokratickych politickych systémov a multikulturalne-
ho liberalizmu by mali byt racionalne zasady zabezpecujice vSetkym
ludom prirodzené prava, ku ktorym patri ochrana rodinnych zauj-
mov, narodnej a Statnej suverenity, aj osobnych slobdd s cielom po-
silnovat funk¢né institicie.

V zakladoch gréckeho slova demokracia (dspoxpdarié - deuog (fud)
+ kparog (moc, vlada, sila) st ludské prava, stanovené ako norma-
tiv pozyvajuci k vSeobecnému respektu, ktory ma podporovat sna-
hy po ,lepsom zivote“ a ,spravodlivejSom svete“. Demokracia ma
chranit slobodu a nazorovu pluralitu vsetkych, ma v fudoch prebu-
dzat zaujem o spolocenské dianie spolu so zmyslom pre trvala zod-
povednost, sebadisciplinu, priamost a cestnost. Rusky filozof N. A.
Berdajev vSak ale tvrdil, ze demokracia ma byt ,preniknutd duchom
a zviazand s duchovnymi hodnotami a cielmi“ (Berdajev 1997).
Toto potvrdil aj novotomisticky orientovany francuzsky filozof J. Ma-
ritain, ked napisal, Zze to ma byt najmi preto, ze ,rovina Casnd je
podriadend duchovnej“ (Maritain 1967). Sa ale sac¢asné demokracie
naozaj zviazané s duchom a duchovnymi hodnotami? Respektuja ak-
tualne liberalne demokracie este nejaké duchovné hodnoty? Nie sme
skor svedkami hodnotovo-moralneho rozvratu, ktory sa v dejinach
neosvedcil? Spomenme si len na rozpad Rimskej rise v 5. storo¢i. V li-
beralnych demokraciach sa stale viac presviedcame o tom, Ze pla-
tonsko-aristotelovsky filozoficko-eticky ideal ,o0 vladnuti tych najlep-
Sich a najschopnejsich“ pre ,dobro vSetkych* je uz davno zabudnuty
a zmierili sme sa s tym. Uz viac nehladame najschopnejsich, ale usilu-
jeme sa eliminovat iba tych najhorsich. Pritom sa ohaname idealnymi
predstavami a tedriami o socialnom State a rovnostarstve.

Kazda kriza ma suvis s moralkou a hodnotovym relativizmom, kto-
ry vnasa chaos do spolocenského diania. A ak k tomu priradime es-
te multikulturalny kontext, tak nam neostava ni¢ iné, iba akcepto-



vat danu skuto¢nost. V takom pripade bude spolo¢nost fungovat len
na principe navzajom oddelenych komunit a subkultir. Nemozno sa
preto cudovat, zZe narasta skepticizmus, neistota, obavy z budacnos-
ti. Postkrestanska Europa, vyprazdnena od duchovnych hodnét, sa
nezaujima o filozofiu a neriesi metafyzické otazky, preto neponika
ani ziadne rieSenia. Masivny narast individualizmu a moralnych delik-
tov si vicsina Iudi uz ani neuvedomuje. Iba premyslajuci ludia si kla-
du otazky: Nejde tu o pseudo-humannost, o systémovo pripravovany
maskovany manéver? A vobec, mozno symetricky usporiadat vztahy,
ked vokol nas je velky neporiadok? Taliansky filozof a moralny teo-
16g Salvatore Privitera (1945 - 2004) vystihol situaciu nasich cias tvr-
denim, ze: , Objektivny mordlny poriadok je len jeden, a nemoze
byt nie jeden“ (Privitera 1991, s. 195).

Je pravda, ze Iudia si dokazu zvyknut na vsetko, aj na chaos a mo-
ralny neporiadok. Je to ale mudry a spravny postoj? Nevyustuje la-
hostajnost voci pravde a dobru, ¢oho sme dnes svedkami, do global-
neho problému? Obrovska masa ludi uz nie je schopna vidiet, nie to
este riesit problémy. A velka vicSina ,lahostajnych“ sa dokonca do-
mnieva, Ze regres v oblasti mravov moze priniest aj progres. Tu treba
s davkou zdravej logiky povedat, ze humannost by sa nikdy nemala
dostat do disharmonie s mravnostou.

Postmoderné ,zbozstenie Cloveka“ a jeho ,svojvole“ teoreticky
umoznuje (podla liberalno-hedonistického navodu) kazdému ,co
chce*, no realne sa to uskutoCnit neda. Takéto priania su anti-liberal-
ne a takyto stav sucasnych demokracii je neudrzatelny.

5. Realne postulaty jednoty alebo o pric¢inach nejednoty
v multikultare

Socialna spolocnost v najsirSom slova zmysle predstavuje pluralit-
né zoskupenie autentickych osdb, preto sa nemoze zaobist bez kom-
promisov. Obcania v State nikdy nie st a nemo6zu byt nazorovo jed-
noliati, ale Tudia vedia, ze spolo¢nost ako celok prosperuje vtedy,
ked je v jej Strukturach zakomponovana rovnaka spravodlivost pre
vsetkych.

Jednota (unitas), ako hovorieval sv. Tomas Akvinsky, spociva
v nedelitelnosti ,,(...) unitatis consistit in indivisione“ (Akvinsky,
1 Sent). Termin jednota ma dlha historiu. Siaha az k pociatkom de-
jin filozofie - k predsokratikom. UZ pytagorejci sa zaoberali percep-
ciou tohto pojmu tusiac, Ze v jednote sa nevyhnutne skryva bozsky
princip (pokial ide o jej povod a pocet). Principu jednoty oponu-
je mnohorakost. Filozof Platon (427 - 347 pred Kr.) zaradil kon-
cept jednoty medzi velké idey (archetypy). Ludia sa v usili o jedno-
tu namahaju, lebo vedia, Ze pravda bez dobra nie je plnou pravdou.

-11-
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Aristoteles (384 - 322 pred Kr.) rozliSoval medzi réznymi variantmi
a modalitami terminu jednota a tvrdil, Ze jednota veci je progresivne
numericka, genericka, Specificka a analogicka. Je to mnohost, kto-
ri mozno vnimat v zmysle symetrickych opozit zoc¢i-voci jednote.
Novoplatonik Plotinos (203 - 269) postavil jednotu na vrchol |, filo-
zofického univerza* a tvrdil, Ze jednota predchadza poriadku kon-
krétnych existencii, inteligibilnych realit, aj samotnému svetu idei.
Jedno transcenduje Tudsku inteligenciu a je absolitne prvym princi-
pom kazdej existencie.

Novoplatonske pochopenia jednoty ovplyvnili v. mnohych aspek-
toch aj cirkevnych Otcov a najmi sv. Bazila Velkého (330 - 379)
a sv. Gregora Nazianskeho (329/330 - 390), ktori sa usilovali objas-
nit ,ondtorni krdsu jednoty“ vo svojom spolo¢nom diele Origenus
filokalia (z roku 358). Jednota je tu prezentovana ako vlastnost, kto-
ra si maja osvojit krestania taziaci po dokonalosti. Sv. Augustin (354
- 430) videl zdroj ludskej jednoty v participacii na nemennej vecne;j
pravde (Augustinus). Pseudo-Dionyz (Zijuci v 5. a 6. storoci) zasa na-
pisal: , Neexistuje nic, co by neparticipovalo na jednom. Tak ako
kazdé cislo participuje na Ciselnej jednote, napr. na polovici, na
tretine, Ci desatine, tak kazdé bytie a kazdd cast bytia ma tcast na
Jednom a je potrebné, aby kazdé bytie bolo jedno vo svojej existen-
cii. “ (Pseudo-Dionigi)

Sv. Tomas Akvinsky na zaklade aristotelovskych pochopeni a idei
cirkevnych Otcov dospel ku konkluzii, Ze jednota je zakladnym bo-
hatstvom bytia, preto figuruje medzi zoznamom transcendetalii (po-
rov. Akvinsky: Questiones). V jednote existuju isté hierarchické stup-
ne. Cim je vys$i stupen bytia, tym je vyssia aj jednota. Veci, ktoré st
oddelitelné vo svojej povahe (per se), vlastnia jednotu autentickejsie
ako veci, ktoré su oddelené akcidentalne (unum per accidens). To,
¢o je absolutne oddelené (simpliciter individum), je jedno v zmysle
absolatnom, ako aj v zmysle numerickom. Stupne jednoty su aj me-
dzi vecami. Niektoré su oddelené v akte, ale nedelitelné v sile, iné
su rozdelené aj v akte, o je napriklad cudzie ludskej povahe (po-
rov. Akvinsky: 1. Sentenze). Akvinsky prostrednictvom tejto reduk-
cie dospel k presvedceniu, ze jednota je skutocnost odvijajuca sa od
pochopenia, ze jedine Boh, ktory je existujacim bytim pre seba, je
nevyhnutne principom kazdej jednoty. VSetky kondicie byti sa veri-
fikujti v Nom. Boh je jednoduchy vo vietkych svojich aspektoch. On
je jediny a jedno, dokonalé bytie s maximalnou jednotou (porov. Ak-
vinsky: Summa).

O jednote mozno tiez povedat, ze ma hodnotu analogicka ako
vSetky transcendentalia. Primarne a principialne (per primus) prina-
lezi Bohu a sekundarne (per posterius) aj stvoreniam. Reidlna jedno-



ta medzi ¢lovekom a Bohom a medzi ¢lovekom a clovekom pocita
s pravdou a laskou, ktora nedovoli fragmentaciu byti a veci, ani ich
vzajomné odcudzenie. Najvicsim nepriatefom jednoty je Iudsky in-
dividualizmus, ktory podporuje slobodu svojvole, teda slobodu bez
zodpovednosti.

V spolocnostiach, v ktorych sa popieraju ,duchovné zaklady*, na
ktorych tak velmi nastojil napriklad V. S. Solovjov (1853 - 1900), ale
aj N. A. Berdajev a J. Maritain, su spoloc¢nostami vopred odsudenymi
na zanik. Takéto spoloCnosti pripominaju metaforické stavanie ,do-
mu na piesku“ (porov. Mt 7, 26). Materialna prosperita a bohatstvo
nie su a nemo6zu byt zarukou jednoty. Jej garantom je niekto, kto je
»absolutnou jednotou v sebe*, to znamena ,nedelitelné bytie“, ktoré
ma v sebe potenciu vytvarat maximalnu jednotu tam, kde chce a ke-
dy chce. V 21. storo¢i sme zabudli na skutocnost, zZe ideologia nevy-
tvara a nikdy nevytvori skuto¢nu jednotu. Naopak, budi strach, od
ktorého je blizko k mocenskym represiam, ktoré su vo svojej podsta-
te antidemokratické.

Univerzalistické ponatie Tudskych prav je vysledkom dlhého de-
jinného vyvoja, no netyka sa vsetkych civilizacnych a kultarnych ob-
lasti. Aj preto je dolezité polozit si dve otazky: Je univerzalizmus eu-
ro-amerického typu naozaj hodnotou pre vsetkych? Ak nie, akym
spdsobom mozno tolerovat pretrvavajuce odliSnosti vo svete bez
vicsich konfliktov?

Znamy profesor na Columbia University, sociolog, politolog, teo-
retik a kritik sacasnej civilizacie Jean Cohen (nar. 1946) vo svojom
diele Existuje pravo na demokraciu (porov. Cohen 2008) nadvia-
zal na skimanie demokracie Johna Rawlsa (1921 - 2002), ktory po-
ukazal na to, Ze mnohé spolo¢nosti nemaju historické predpoklady
pre akceptovanie demokracie v klasickom ,zapadnom ponati“. Je to-
mu tak preto, lebo sucastou ich étosu je bud nejaka partikularna kon-
cepcia dobra, alebo privilegované postavenie nabozenstva (porov.
Hala 2009, s. 252 - 253). Samozrejme, jednotny nazor na takéto vy-
hodnotenie ¢i konsenzus neexistuje. Jednota je vzdy procesom, kto-
ry postuluje axiologicko-aretologické pochopenia aj formaciu svedo-
mia. Len tak si mdZzu ludia uvedomit, Ze to, €o je moralne, je ziroven
aj racionalne. Na strane druhej je ale nemyslitelné a nerealne, aby sa
multikultirna masa mohla aj bez duchovno-axiologickych a aretolo-
gickych ambicii a dobrej vole ,dohodnut* a ,najst spolocnu rec¢“ na
poli eticko-normativnom. Vytvorit jednotu len kvoli ,humanistickym
idealom*“ je malo efektivne, pretoze nie vsetci ludia su dobri. Kazda
societa sa formovala v priebehu dejin hodnotovo diverzne a ma aj
rozdielne predstavy o tom, ¢o je humanisticky ideal.

Pluralita a multikultira, zaloZzené na relativizujucich snahach, sa
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preto logicky nemo6zu vyhnut etickym problémom, lebo mnohost
hlasov nepredstavuje len variabilné moznosti, ale aj limity pre jednot-
nu etiku, ktora by vyhovovala vetkym. Najvi¢sim nebezpecenstvom
v aktualnych demokraciach je ta skutocnost, ze pod vplyvom relati-
vizmu uz neexistuje ziadna moralna pravda, Zziadne pravé nabozen-
stvo, ziadne univerzilne normy. Dalsim problémom je aj skutocnost,
Ze nemozno nanutit euro-americké hodnoty narodom, ktoré nema-
ju ziadne skusenosti s demokraciou (Libyjcania, Iracania, Syrcania).
Ak na tom napriek vSetkému trvame, je to v rozpore s toleranciou
vodi inej tradicii a kultare. Zivotna sktsenost potvrdzuje, Ze vzijom-
né uznanie je nerovné. Vonkajsia jednota nemoze nahradit duchov-
né zjednotenie.

,Kulturalna mnohost* a ,liberalny multikulturaliznus“ prezentuju
Lstret inakosti“. Jednotu ohrozuju kvoli roznorodosti hodnotiacich
sudov, ku ktorym patri napr. aj odliSny pohlad na dostojnost muzov
a zZien, alebo aj polygamna kultara. Ak si aj nadalej myslime, Ze ide
o nepodstatné veci, je to dost naivné a nepredvidavé. Nedemokratic-
ké krajiny sa nemozu stat demokratickymi z vecera do rana len pre-
to, ze si to niekto z mocnych zela. Teoreticky relativizmus, ako tvr-
di Enrico Chiavacci, ¢i chceme alebo nie, ovplyviiuje prakticky Zivot
a nasledne brzdi snahy vytvorit skutoc¢nu lfudsku rodinu, v ktorej by
ludia dokazali zit v diverzite a zaroven v pokoji a solidarite (porov.
Chiavacci 2007).

Vsetkym Europanom bolo este v 20. storoCi jasné, ze poznanie
je spojené s mravnou povinnostou eliminovat acelové manipulacie.
Podla ¢eského filozofa Jana Patocku (1907 - 1977) by malo byt: , To-
to presvedcenie chranené proti moci a sile, pripravené aj k obeti
Zivota, ak sa dostane do konfliktu s viadnucimi, ako napriklad So-
krates. A druhou moznostou je uchylit sa do vnitornej emigrdcie
ako Platon.“ (porov. Hala 2009, s. 178) Ako vidime, tieto dve moz-
nosti sa v dejinach pravidelne obmienaja, no niekedy sa stava, ako
je tomu v nasSej sucasnosti, ze lahostajnost méze byt aj v prevahe.
A prave vtedy ludia nevedia zaujat spravny postoj voci pravde a dob-
ru. Vtedy su aj minimalne mravné poziadavky (v dosledku rozvrate-
nia hodnotového poriadku) zamienané s moralizatorstvom.

Zo skusenosti vieme, zZe aj v sucasnosti niektoré snahy prekracu-
ju ramec Tudskych prav, preto vyvolavaja napitia a limituji slobodu
ludi. Patri tu napr. snaha ,potichu® implantovat zakony, voci ktorym
uz v buducnosti nebude mozné vzniest Kritiku, alebo sa voci nim bra-
nit. Nemusia sa teda obcCania Europskej tnie opravnene obavat ,no-
vej totality“? Totalitu sme tu uz mali, preto maju Iudia v liberalnych
demokraciach strednej EurOpy opit obavy pred neobmedzenou mo-
cou a v jej dosledku aj pred buducnostou. Takymi sa napr. aj nad-



Standardné dotazy o rodovej identite, ktoré podsavaja pochybnosti,
aby ludia ani ako dospeli si eSte neboli isti, kym sa a aka je ich dostoj-
nost. VSeobecne radi hovorime, Ze jednotlivec sa mdze mylit, ale je
azda masa neomylna? Kto a ¢o zabezpeci neomylnost masy?

N. A. Berdajev vo svojich uvahach o rovnosti vSetkych ludi si
bol isty, ze tato rovnost je mozna iba pred Bohom (porov. Berda-
jev 1946). Nejednota v multikultare je prirodzena a multikulturalna
integracia je pravdepodobne neuskutoc¢nitelna a iluzivna. Mnohi eu-
ropski politici si vSak myslia opak. Historia, ako ,magistra vitae“, na-
pokon preveri ich postoje. Okrem toho je aj nanajvys naivné mysliet
si, ze kazdodenné kompromisy sa mdzu hromadit do nekonecna. Na
zemi sa vSak vSetko meni a vyCerpava: udia, priroda, veci a s nimi aj
snaha a trpezlivost. A kazda chvilu nemozno ani organizovat referen-
da, protesty, zmeny zakonov, predcasné volby, ¢i tolerovat konflik-
tové situacie v strete s multikulturalnou inakostou.

Idealne by bolo, keby v demokratickych spolo¢nostiach boli zak-
ladné Tudské prava zjednocujacimi poziadavkami, a naopak, Speci-
fické prava priestorom na Siroku diskusiu, z ktorej by vzisli mudre
a predvidavé stanoviska objasiujuce, ¢o je pozitivne a ¢o by mohlo
byt v buducnosti problematické.

Nabozenské hodnoty, ktoré sa konzervativni eurdpski politici
pred ¢asom pokusali v€lenit do suboru eurdpskych hodnét, uz nie je
mozné presadit. Europa je sekularizovana a postkrestanska. W. Chur-
chill (1874 - 1965) v roku 1946 na univerzite v Zurichu, kde pre-
zentoval ideu ,Spojenych europskych Stdtov si to este dovolit mo-
hol. Podla neho mala byt tato idea zaloZzena na baze krestanskej viery
a etiky (porov. Pollak 2007).

Model multikultary, ako to vidime dnes, neprinasa zhodu a nepri-
spieva k jednote, ale tvrdohlavost niektorych eurdpskych lidrov to
nechce pripustit. Holandsky minister vnuatra Piet Hein Donner (nar.
1948) este 16. jula 2014 vyhlasil, Ze je potrebné utlmit program mul-
tikulturalizmu, ktory okrem ,moslimskej migracie“ a ,vytvorenia pa-
ralelnych spolocCnosti“ nepriniesol ni¢. V rovnakom case sa tak vy-
jadrovala aj nemecka kancelarka Angela Merkelova (nar. 1954).
V sucasnosti vsak otocila naruby svoju rétoriku bez toho, aby to vy-
svetlila. A tak v dosledku nepocuvania ,hlasu Tudi“, ,hlasov zdola“ sa
moze stat, ze povodni Europania sa buda vo svojich krajinach obavat
o vlastné zivoty.

Multikulturny liberalizmus moze v budicnosti dokonca eskalo-
vat do kultarno-nabozenského konfliktu a moze byt pricinou likvida-
cie tych narodov, ktoré s naivnou doverou poskytli prichadzajicim
Lhostom® pristresSie. Europanom sa moze stat, ze o par rokov nebu-
de existovat zapadny spdsob zivota s celym jeho kultarnym bohat-
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stvom a tradiciami, ktoré sa tu navrstvovali ako odkaz predkov po ce-
1é starocia a tisicrocia. Premiér Spojeného britského kralovstva David
Cameron (nar. 1966) v savislosti s pripravovanym referendom o zo-
trvani Britov v Europskej tnii (jan 2016) vyhlasil, ze nevyhodou a sla-
bostou jednoty EurOpskej unie je prili§ rozsiahle spolocenstvo kra-
jin EU, a rovnako tieZ aj panovacny postoj Bruselu (porov. Cameron
2015).

Su teda EurOpanom na osoh postoje, ktoré ich ,vyzliekaju z vlast-
nej identity“ na ukor ,trans-nacionalneho“? Nie je to riskantné a ira-
cionalne? Nemali by sme azda pamiitat na to, Ze nasa ,euronaivita“ sa
nam moze vypomstit?

Je pravda, ze aspekty celosvetovej spoluprace su velmi dodlezité,
ale treba brat do uvahy aj komplexnost spoluprace, v ktorej sa res-
pektované demokratické zasady, vratane pochopenia slobody, so-
cialnej spravodlivosti, naboZenskej tradicie, krestanského humaniz-
mu s jeho laskou k bliznemu, ale aj sekularne tradicie (osvietenstvo
s jeho poziadavkami slobody, tolerancie a otvorenosti voci vedecké-
mu skimaniu). Moralne normy predpokladaja verifikované hodnoty,
pocitaju s racionalnostou a presadzovanim univerzalneho pochope-
nia v oblasti Tudskych prav.

6. Kriza demokracie alebo o buducnosti bez humannosti

Pilierom demokracie je brat ohlad na roézne postoje a stanoviska
obcanov. Ludia chct zmeny, ktoré by konvenovali s rozvojom vedy
i samotnej spolo¢nosti, preto su transformacie nielen potrebné, ale
aj nevyhnutné. Dolezité je vsak dbat na to, aby tieto usilia nevyusti-
li po uskutoc¢nenych zmenach do mozného rozvratu funkcnych in-
stitacii.

V demokracii, ktora si chce zachranit ,humannu tvar“, by nema-
li mat hlavné slovo len mocni, ale predovsetkym ti, ktori s kom-
petentni zabezpecit rovnovahu medzi obCanmi a Staitom, medzi
zdravou racionalnostou a nerozvaznou svojvolou, medzi slobodou
a zodpovednostou, medzi biosférou a technosférou. V sucasnosti,
ked aktualne rieSime obrovsky naval migrantov do Europy, to zname-
na ludi s diametralne odliSnou kultirou a nabozenstvom, s vyrazne
odliSnym chapanim ludskych prav, rovnosti pohlavi, vzajomnej to-
lerancie a reSpektu pred zakonmi, sa Europania pravom obavaja bu-
ducnosti.

Globalna aplikacia univerzalistickych hladisk totiz zavisi v mno-
hom od toho, ako silno su v jednotlivych spolo¢nostiach zakorenené
metafyzické a nabozenské hodnoty. Vlastimil Hala sa ale domnieva,
ze: ,(..) bude velmi tazké viest dialog medzi principidlne seku-
larizovanymi spolocenstvami na jednej strane a spolocenstvami,



v ktorych sti ndabozenské fundamenty nerelativizovanym jadrom
ich sebaprijatia na strane druhej.“ (Hala 2009, s. 263)

Nenahovarajme si, ze euro-americky model sekularizovaného sta-
tu je globalne akceptovany. Kazdy vie, Ze v pozadi tohto modelu su
v hre ekonomické, mocenské a vojensko-strategické zaujmy. A prave
tu sa rodi problém, ktory by mohol dat odpoved na otazku: Kto ma
pravo vyhlasit, ze presadenie vSeobecne platnych hodnot a noriem
zabezpecia mocnosti s najvyssim civilizacnym Standardom? Tu sa, sa-
mozrejme, nazory rozchadzaju, podobne ako pri otazke: Kto je sve-
tovym lidrom a na zaklade ¢oho?

Konflikty vo svete su Casto vyvolané zamerne. Ich povrchné rie-
Senia neprinasaju spravodlivost, hoci politicki lidri o sebe vyhlasu-
ju, Ze vyznavaju tie najdemokratickejsie principy. Skutocnost je taka,
ze nikto z mocnych nechce rezignovat od svojich zaujmov. V tejto
situacii by sa mala posilnit uloha Organizdcie spojenjych ndrodov
na zaklade univerzalistickych principov. Tejto organizacii by sa mal
vratit status autoritativneho posudzovatela pri rozhodovani o velmi
dolezitych veciach a najmi v komplikovanych situaciach, ktoré vy-
zaduja rozvazne politické rozhodnutia. Za komplikovani mozno po-
vazovat aj nasu situaciu, kedy Europa nezvlada napor migrantov. Zda
sa nepochopitelné, ze dnes modze prekrocit ,schenghensku hrani-
cu”“ kto chce, kedy chce a kde chce, dokonca aj bez pasu (Ci s via-
cerymi falosSnymi pasmi) a aj bez registracie. Kto by bol este pred
rokom pripustil takuto situaciu? Tato iracionalnost zostiva nepocho-
penou najmi pre krajiny strednej a vychodnej EurOpy. Prave ony
museli eSte prednedavnom podstipit a splnit velmi narocné Krité-
ria kvoli integracii do schenghenského priestoru. Aktualna migracia
bliziaca sa k milionu presidlencov, ktora sa ma v roku 2016 zdvoj-
nasobit ¢i strojnasobit, pripomina frasku s otaznikom: Kto sa bude
smiat na konci? Iracionalnou sa javi aj poziadavka povinnych kvot,
pretoze arabski migranti maja vlastna predstavu o krajine, v ktorej
sa chcu usadit a zit. Ak im Europa ponukla moznost presidlenia, ne-
malo by to byt proti ich voli, to znamena ,dobrovolne nasilu“. V po-
zadi celého tohto problému sa este mnohé dalSie otazniky typu, i
ti, ktori prisli do Eurdpy, sa len utecenci, ktori usli z vojnovych zon?
A budu vobec ochotni re$pektovat legislativu tej krajiny, v ktorej sa
usadili, alebo sa usiluja len vyuzit eurOpsky socialny systém? Europa-
nia budovali Europu po dlhé starocia s velkou namahou, odvahou,
trpezlivostou aj za cenu premnohych obeti. Preto ostava len duafat,
ze Eurbpania neoznacia ,vlastnii bezmocnost“ za cnost. Ludské pra-
va a sloboda st velkymi hodnotami, ktoré treba chranit a kultivovat.

Humannost ako Tudska vlastnost je vo vSeobecnosti krasna, ale len
vtedy, ak jej aktéri reSpektuju prirodzené ludské prava a zaroven aj
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povinnosti. Stmelujucim spojivom kazdej humannosti i kazdej jedno-
ty by malo byt dobro. Co ale znameni dobro v sebe? Ako vieme, exis-
tuja velmi rozdielne historické identifikacie dobra, ktoré vychadzaju
z rozdielnych videni reality. Niektoré z nich identifikuju dobro s dia-
metralne rozdielnymi predstavami o Zivote, iné sa identifikuju s filo-
zofickymi smermi, napriklad mixom hedonizmu s dobrom, alebo uti-
litarizmu s dobrom. Takéto dobro sa moze pacit, ale modze vyvolat aj
naturalisticka chybu, pretoze to, €o sa paci ako prirodzena, inStink-
tivna, emotivna, Ci fyziologicka reakcia, nema v sebe charakteristiku
dobroty, ani moralneho zla. Dobré rozhodnutie nezavisi len od po-
znania, ale aj od cnostnej rozvaznosti, ktora moze aj dnes zmiernit
a aj zvratit sucasnu krizu demokracie, multikultury a racionality.

Zaver

V sacasnosti sme svedkami toho, ze vSetky narody chcu byt sub-
jektom historického diania, a nie mimo neho. Narody sveta prezivaji
»globalne prebudenie“, no pritom vsetci chca nieco iné. Demokrati
chcu vicsiu demokratizaciu, liberali vicsiu liberalizaciu, zastancovia
multikulturalizmu spolo¢nost bez dejinno-tradi¢nych korenov, bez
narodnej identity a naboZenstva. V takejto variabilite bez ordo mo-
ralis si mnohi myslia, Ze vynasli ten najspravnejsi sposob na bezkon-
fliktovy zivot na zemi. V skutoCnosti je takyto sposob myslenia vel-
mi nebezpecny a neddstojny, lebo kazdy clovek prirodzene miluje
ta krajinu, v ktorej sa narodil, tie hodnoty, ktoré mu boli vStepené.

Pravda je teda kdesi uplne inde. Spociva v symetrii transcenden-
talnych hodnot s humannymi hodnotami podla Bozej mudrosti (So-
fie). Kriza demokracie a multikultury by nemusela byt, keby racional-
ni fudia prestali mysliet na mocenské prestize, na pySna povysenost
jednych nad druhymi, keby zacali kooperovat tak, aby prioritou ich
snah bolo dobro pre vSetkych. Vtedy by sme mohli konstatovat, ze
navrat k staronovému idealu ,mudrych® je stretom minulosti s pri-
tomnostou, od ktorej zavisi budacnost. Ludstvo ako celok potrebuje
alternativy ako uskutoc¢nit pravdu, dobro, lasku a Stastie v ¢o najSir-
Som meradle. Ak by sme sa vSak opytali ludi 21. storocia, ktori lu-
dia su podla nich najviac $tastni, pravdepodobne by sme narazili na
mnozstvo rozmanitych nazorov, no vic¢sina z nich by povedala, ze ti,
ktori sa zdravi, aspesni, popularni, kreativni, veseli...

Z pohladu filozofie a etiky je to vSak trochu inak. Najstastnejsi s
ti, ktori sa oslobodili od egoizmu a druhych miluju nezistne V slovan-
skom ponimani je dokonca takéto pocinanie povazované za dobry
udel, s pomocou ktorého mozno naplnit tazbu po plnosti bytia a pri-
tom nestratit historicka pamit, lebo ten, kto nepamita na minulé,
neuvidi buduace. K takymto postojom treba vychovavat aj mladych



ludi. Treba ich ucit ,duchovne hladiet“ a vytvarat priestor pre aplika-
ciu toho, Co je racionalne. Dnes este funguje aky-taky étos na baze in-
stitucii, ale ani ten sa netesi velkej dovere. Pricinou straty dovery je
nezodpovednost tych, ktorym bola delegovana moc. Z tohto dévodu
je ziaduce znovu objavit pozitivne aspekty ludskosti a solidarity, vel-
korysych dobrovolnych iniciativ, ktoré by znamenali navrat k prave;j
humannosti, ktora nepotrebuje medializaciu. Spominany rusky filo-
zof N. A. Berdajev velmi spravne poznamenal, Ze: ,(...) moc nespadd
do duchovného zivota, ale do socidalnych vztahov ludi. Boh je sila,
nie vidda. BoZia sila je duchovna a nepondsa sa na posobenie sily
v tomto svete. Duchovnd sila je slobodnad, nie je odkdzand na sily
tohto sveta...“ (Berdajev 2006). V berdajevovskom mysleni niet spo-
liehania sa na ludské sily a zakony. Vsetko [udské je konecné, inte-
lekt aj poznanie, telesné zdravie, moc i slava.

V EurOpe zijeme uz dvetisic rokov v krestanskej tradicii. V medzi-
ludskych vztahoch sa udialo velmi vela pozitivneho, no je pravda, ze
napriek tomuto usiliu stale este chyba spravodliva rovnost. Ludstvo
ako celok vSak smeruje k finalnemu zaviSeniu. A tak ti, ktori su pri-
li$ sustredenti len na ¢asnost, no nie na vec¢nost, buda donuteni kon-
frontovat sa v okamihu svojho finis ultimus s Pravdou. Avsak kym
casnost nam dovoluje akceptovat seba takych, aki sme, ¢o vyhovu-
je vSetkym, vecnost uz bude pocitat nase osobné vitazstva nad sebou
podla logiky ,ducha“, nie ,tela“.

Krestania by mali pochopit, ze ich alohou je , byt jednym telom
v Kristovi (communio sanctorum). To znamena, Ze maju stretavat
Boha v kazdom cloveku. Samozrejme, Ze to nie je také jednoduché,
lebo takéto stretnutia postulujii poziadavku mat otvorené oci, usi,
dlane, srdce. Iba takto mozno vytvorit miesto pre stretnutie fudské-
ho s bozskym, Zivota so smrtou, ¢asnosti s vecnostou. A tyka sa to
aj rovnosti v oblasti ludskych prav, ktoré st permanentne ohrozo-
vané mocou, raz patriarchalnou, inokedy ekonomickou, politickou,
globalnou, dnes dokonca aj rodovou ideologiou. Urgentnym posla-
nim nas v$etkych je pochopit vaznost toho, ze ¢asnost sa pomina, no
spravodlivé Iudské skutky buda mierou nasej vecnosti.

«
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TEODICEA AKO FILOZOFIA V PRAXI

Maria Spisiakova

Abstrakt. Existencia zla vo svete moze predstavovat intelektualny prob-
1ém, ak sa zlo chape ako protireciace existencii Boha, ktory je dokonale dob-
ry, vSemohnci a vSevediaci stvoritel sveta. Filozoficky pristup, ktory sa tym
zaobera, sa nazyva teodicea a ma za ciel najst prijatelné vysvetlenie, preco
existencia zla vo svete nerobi existenciu Boha nepravdepodobnou alebo do-
konca nemoznou. Cielom ¢lanku je ukazat, ako teoretické vysvetlenia alohy
zla vo svete mozu poskytnut zaklad pre tzv. osobnu teodiceu, teda vlastnu re-
interpretaciu negativnej skusenosti so zlom, ktora moze pomoct postihnutej
osobe prekonat traumaticku skasenost

Abstract. Theodicy as a philosophy in praxis. Existence of evil can
form an intellectual problem when evil is understood as contradictory to
the existence of God, who is perfectly good, all-powerfull and all-knowing
creator of the world. This philosophical approach - called usually theodicy
- aims to find an acceptable explanation why the existence of evil doesn’t
make existence of God improbable or even impossible. This paper aims to
show how the theoretical explanation of the role of evil in the world can
give a basis for one’s own reinterpretation of negative experience with (per-
sonal theodicy) and help a man to overcome traumatic experience.

Problém zla a utrpenia je jednym z kfacovych problémov v zivo-
te kazdého Cloveka. Bolest a utrpenie, ktoré zazivame alebo zaZiva-
ju nasi blizki, nas jednak vedie k hfadaniu ciest ako mu predchadzat
a zmiernovat jeho dopady, ale tiez spdsobov, ako sa s jeho nasledka-
mi vyrovnat vo vlastnom vnutri.

V suvislosti s existenciou zla a utrpenia vyvstava pre veriaceho
¢loveka este jeden vazny problém: ako je mozné verit, Ze Boh je vSe-
mohtci a dokonale dobry Stvoritel sveta, ak vo svete nachadzame
tolko zla? Pokial totiz nabozensku vieru chapeme ako subor istych
presvedceni o Bohu, jeho vztahu k svetu a k cloveku, ktory predsta-
vuje akysi zakladny ramec, z ktorého Clovek vychadza vo svojom ko-
nani i chapani seba a vlastného Zivota, nesmu si tieto presvedcenia
protirecit. Na prvy pohlad sa vSak zda, ze tvrdenia: a) Boh je doko-
nale dobry, b) Boh je vSemohuci a ¢) existuje zlo, si logicky protire-
Cia, a preto aspon jedno z nich musi byt nepravdivé. A ak je pravda,
ze zlo v roznych podobach v tomto svete existuje - a na tom sa prak-
ticky zhodnu vsetci [udia - potom Boh bud nie je dobry, alebo nie je
vsemohuci. KedZe vsak ide o esencialne charakteristiky Boha, vedie
to k zaveru, ze Boh nejestvuje.

Niektori si myslia, ze hladat konkrétnu pric¢inu a zmysel zla - te-
da odpoved na otazky, preco ludia musia trpiet a preco je vo sve-
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te tolko chordb a nestastia - je zbytocné, lebo vicsina takéhoto zla
ostane aj tak pre nis tajomstvom. Casty je tiez nazor, ze zo strany
druhych je pre trpiaceho najdolezitejsi mlcky prejaveny sucit, vy-
hybajaci sa akymkolvek pokusom najst vysvetlenie utrpenia Ci slo-
va atechy. Existuja vSak aj opacné postoje poukazujice na to, ze na
samotnom utrpeni nie je najhorsia ¢i najtazsia fyzicka bolest, ale psy-
chicka, spojena s tym, ze Clovek nevidi jeho zmysel. Preto sa streta-
vame so snahami jednak objasnit zmysel bolesti a utrpenia vo vSe-
obecnosti (filozoficko-teologicka teodicea'), jednak najst zmysel vo
vlastnom prezitom utrpeni (osobna teodicea).

Pokym mnohi autori (B. Bro 2014; Moltmann 2005, s. 158 -163;
E. Wiesel 2005, s. 122 - 137; D. Blumenthal 1998) zastavaju nazor,
ze filozoficko-teologické rieSenia problému zla st pre prax nepo-
uzitelné, viaceré psychologické vyskumy (D. Benner, V. E. Frankl,
E. Wroctawska-Warchala, R. G. Tedeschi, L. Calhoun) ukazali, Ze
osvojenie si ich rieSeni moze prispiet k vyrovnaniu sa s prezitym
zlom nielen na racionalnej, ale aj na emocionalnej arovni a pomoct
mu z tejto negativnej skusenosti vytazit pozitivne zmeny v osobnych
postojoch (posttraumaticky rast). Cielom tohto cClanku je ukazat, ze
rozumné spracovanie problému zla vo forme filozoficko-teologické-
ho vysvetlenia pristupného aj laikom moze byt uzitocné pri osob-
nom vyrovnavani sa s prezitym zlom v zivote jednotlivcov.

Pojem ,,zlo“ a ,,problém zla“

Clovek ako mysliaca bytost reflektuje a pomentva nejaki udalost,
jav, konanie, Cloveka alebo vec ako zIa, pretoze ho negativne zasahu-
je v jeho fyzickom alebo duchovnom rozmere. Voci fyzickému i psy-
chickému utrpeniu pocituje ¢clovek prirodzeny odpor, vnima ho ako
nasilie, ¢i uz postihuje jeho samého, inych Tudi alebo iné Zivé stvo-
renia.

Hoci posudzovanie nejakej udalosti alebo ¢inu ako zlého vychadza
zo subjektivneho prezivania (bolesti, nespravodlivosti), vo vztahu
k niektorym takymto skutocnostiam sa dosahuje aj vSeobecny racio-
nalny konsenzus, a to tak v beznom diskurze (poziar, ktory zaprici-
nil smrt ¢i zhubna rakovina), ako aj v odbornej pravnickej ¢i etickej

1 Termin teodicea (z gr. theos - Boh a diké - spravodlivost). Tento pojem pouzil
ako prvy nemecky filozof a matematik G. W. Leibniz (1646 - 1716) vo svojom
diele Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme et 'ori-
gine du mal (1710), hoci bliz§ie nespecifikoval jeho obsah. Zda sa, Ze nim mal
na mysli predovsetkym Boziu spravodlivost, lebo jeho dielo je etického charak-
teru, no neskor sa tento termin zacal pouzivat ako synonymum ospravedlnenia
Bozieho konania pred ¢lovekom, ¢i ako synonymum obhajoby Bozej dobroty
a jestvovania zoCi-vocCi pritomnosti zla.



terminologii (kradez, vrazda). Preto sa v teoretickych tvahach za-
vadza akysi zobjektivizovany pojem zla, ktory zahtna (a) vSetko utr-
penie spojené s istym fyzickym stavom (to, ¢o zvycajne citi Clovek,
ked sa popali alebo ma zlomenu ruku) a utrpenie ako mentalny stav,
v ktorom si Zelame, aby Cosi bolo inak (skasenost straty blizkej oso-
by alebo narusenej dovery); (b) vSetko, Co suvisi s nespravodlivostou
a necestnostou, inak povedané s nemoralnym spravanim (kradez,
klamstvo); (¢) vSetko, ¢o brani niekomu viest cnostny a plny Zivot
(napr. chudoba, vojna, traz s trvalymi nasledkami, vazna choroba ¢i
predcasna smrt) (Tedeschi 2004).

Vo filozofickej teodicei dalej rozliSujeme moralne a fyzické zlo.
Moralne zlo suvisi so schopnostou konat na zaklade slobodného roz-
hodnutia, a teda niest zodpovednost za svoje konanie, pricom moral-
ne zI€é konanie nemusi byt iba amyselné, ale moze byt aj neumysel-
né, ak sa ho konatel dopusta z nedbanlivosti. Fyzické zlo? modze byt
biologické (bolest, fyzicky hendikep, choroby a smrt) alebo nebio-
logické (zemetrasenia, sopecné vybuchy, cunami, vichrice, tornada,
radioaktivne oziarenie), pricom prirodné javy oznacujeme za zI€ len
vtedy, ak sposobuja utrpenie ¢i Skodu zivym bytostiam.

Vo filozofickej aj osobnej teodicei je problematickejsie vyrovnat
sa s fyzickym zlom, lebo za jeho existenciu pripisujeme zodpoved-
nost Bohu ako stvoritelovi sveta. V osobnej rovine sa ¢lovek pokasa
najst zmysel prezitého zla, aby mohol zahrnut prezita tragédiu neja-
kym ,uspokojivym*“ spdésobom do pribehu vlastného zivota alebo Zi-
vota svojich blizkych (porov. Kallenberg 2007, s. 297 - 321). Prave
v tejto faze vyrovnavania sa s prezitym zlom mozu jednotlivcovi po-
moct filozoficky spracované vysvetlenia priCiny zla a jeho ulohy vo
svete i v fudskom Zivote.

Teoretickym skimanim problému zla sa od pociatku rozvoja za-
padného myslenia zaoberali mnohi filozofi. Otazka jeho podstaty
a povodu, ¢i dokonca ulohy a zmyslu, sa vsak stala eSte naliehavej-
Sou s prichodom krestanstva, ktoré chapalo Boha ako vsevediaceho,
vSemohuiceho a dokonale dobrého stvoritela a udrziavatela vesmiru,
ktory stvoril svet z lasky a s laskou sa on stale stara. Tieto jeho esen-
cialne vlastnosti sa totiz javili ako priamo protireciace skutocnosti, ze
vo svete existuje mnozstvo zla, ktoré zjavne nema ziadny zmysel, le-
bo nesluzi k dosiahnutiu nijakého dobra.

Existencia zla preto bola nielen v minulosti, ale je aj v sucasnos-
ti najCastejSim dovodom nielen pre odmietnutie viery v Boha, ale aj

,Fyzické“ znaci, ze sa objavuje ako vysledok diania v prirodnom svete (fysis).
Existuje vSak aj postoj, ze takéto prirodné udalosti nie st zlom v skutocnom
slova zmysle, v takom pripade aj ,problém fyzického zla“ prestava byt filozofic-
kym problémom, ako sa o nom pojednava v dalSom texte.
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filozofickym argumentom proti existencii Boha. Takéto argumenty
mozu byt formulované ako logické (apriorne) alebo tzv. evidencial-
ne (aposteriorne). Apriorne argumenty su deduktivne a sa zalozené
na tom, ze urcité kontingentné tvrdenie (,,zlo existuje“) je vSeobecne
akceptované, a pritom je logicky nekompatibilné s niektorou teistic-
kou tézou o Bohu, ktory sa chape ako vSemohuci, vSevediaci a neko-
necne dobry. Ak by sa dokazalo, Ze existencia zla vylucuje niekto-
ru z tychto vlastnosti, potom takyto Boh nemoze jestvovat, lebo by
mu chybala niektora esencialna vlastnost. Ak by sa potvrdila pravdi-
vost tychto argumentov, viera v Boha-stvoritela by bola nielen nero-
zumna, ale priam nezmyselna. Evidencialne argumenty vychadzaja
zo skusenosti, ze vo svete existuju pripady ,nezmyselného* zla, te-
da zla, ktoré nie sme schopni zdovodnit nijakym dosiahnutym dob-
rom. Tato skasenost vedie k presvedceniu, Ze hoci by aj niektoré zla
mohli byt pre dosiahnutie istych dobier nevyhnutné, predsa je tu es-
te vela takého utrpenia, ktoré by dobry Boh mohol odstranit bez to-
ho, Ze by sa tym stratilo nejaké dobro alebo dopustilo vicsie zlo.
KedZe sa tak nestalo, zniZuje to pravdepodobnost, Ze nas svet stvoril
dobry a vSemohuci Boh (porov. Spisiakova 2012).

Pokial ide o priame, logické protirecenie medzi existenciou Boha
a zla, na jeho vyvratenie staCi najst aspon jeden pripad, ked su tieto
dve skutocnosti zosuladitelné. Zda sa, ze A. Plantingovi sa podarilo
pomerne presvedcivo dokazat, ze ak Boh chcel stvorit skutocne slo-
bodné bytosti®, ktoré povazoval za velmi hodnotné, nemohol zabra-
nit tomu, aby sa na svete objavilo moralne zlo (Plantinga 1977). Ove-
la tazSie je odpovedat na evidencialne argumenty, ktoré si vyzaduja
obsirnejSie objasnenie toho, preco Boh dopusta bolest a utrpenie aj
na nevinnych ludi ¢i zvierata, ked z toho neplynie nijaké dobro. A to
je v podstate aj existencialna otazka, ktoru si kladie clovek postihnu-
ty nejakym nestastim - preco Boh dopustil, aby ho toto utrpenie po-
stihlo, a ¢o mu tym chce povedat (na aké dobro ma a moze toto zlo
slazit).

Niektori autori, najmi prirodovedecky orientovani, zdoraznuju

Plantinga hovori o tzv. morilne vyznamnej slobode. T4 sa netyka [ubovolného
konania, ale len takého, ktorého dosledkom je moralne vyznamny ¢in. Podla
neho je ,osoba vyznamne slobodna za danych okolnosti, ak je slobodna vzhla-
dom na ¢in, ktory je pre iu moralne vyznamny.“ A dalej spresnuje, Ze urcity
,Cin je pre dant osobu moralne vyznamny v danom case, ak by pre nu bolo zlé
vykonat tento Cin, ale dobré nevykonat ho a naopak® (Plantinga 1974, s. 166).
Teda mimoriadne cenna nie je jednoducha sloboda volby medzi viacerymi al-
ternativami, ale len ta jej Cast, ktora sa tyka slobodného rozhodnutia ohladne
vykonania alebo nevykonania ¢inov, ktoré maju pre dant osobu moralnu hod-
notu. Takyto typ slobody sa tiez nazyva libertaridnska alebo nekompatibilistic-
ka sloboda.



ulohu zaniku a zla v kontexte evolacie vesmiru. Napriklad v dyna-
mickom pohlade P. Teilharda de Chardin na svet sa fyzické utrpe-
nie a moralne chyby objavuju nevyhnutne, no nie v doésledku nedo-
statocnosti stvorenia, ale v dosledku samotnej Struktary a fungovania
vesmiru, ktorému Boh udelil pri stvoreni ista samostatnost. Tym sa
tazisko diskusie o zle presava od vyabstrahovaného vztahu Boha
k svetu a ¢loveku do SirSieho ramca fungovania a vyvoja sveta ako ta-
kého (porov. Karaba 2014).

Filozofické rieSenia

Pri stru¢nom uvedeni niektorych filozofickych rieSeni problému
zla pojde predovsetkym o predstavenie argumentov, ktoré vedu
k zaveru, ze aj vSemohuci a dokonaly Boh mo6ze mat dobré dovo-
dy pre to, aby dopustil vo svete zlo, ak navySe ma vo svojom pla-
ne pripravené prostriedky, ako toto zlo obratit na dobro. Viaceré
z uvedenych motivov su pritomné aj v ,zludovenej* teodicei* - te-
da teodicei, ktora sa odovzdava ¢i uz prostrednictvom Tudovych
a pomahaja jednotlivcom vyrovnat sa s prezitym zlom, ba dokon-
ca najst pozitivnu alohu konkrétnej zlej skusenosti vo vlastnom du-
chovnom raste.

Teodicea zaloZend na ludskej slobode

Ranokrestanski autori sa vo svojich vysvetleniach existencie zla
vo svete opieraju o vtedajsie cirkevné ucenie, ktoré vychadza najmi
z Knihy Genezis. Podla tohto ucenia nesu zodpovednost za objave-
nie sa zla (moralneho i fyzického) vo svete prvi ludia. Hoci mohli
zit v rajskej zahrade Stastne a spokojne, bez bolesti a smrti, teSit sa
z Bozej pritomnosti a mat k dispozicii cela prirodu, podlahli zvadza-
niu zlého ducha, ktory ich nahovoril, aby porusili Bohom dany za-
kaz jest zo stromu poznania dobra a zla. PokusSitel ich presvedcil, Ze
porusenim tohto zakazu sa stana rovni Bohu. Zlo ich ¢inu teda spo-
¢ivalo predovsetkym v postoji pychy, v ktorom uz viac nechceli po-
sluchat Boha, ale chceli mu byt rovni. Tento skutok mal za nasledok
trest spocivajuci v naruseni prirodzenosti nielen vSetkych Tudi, ale aj
celej prirody. Odvtedy je vo svete bolest a smrt, a Clovek, ,dedi¢ne®
nachylny na zlo, musi vynalozit na konanie dobra ovela viac usilia.
V biblickom chiapani sa potom casto vracia tento motiv zla - najmi

4 Idev prenesenom slova zmysle o teodiceu vo forme istych vyrokov alebo ce-
lych vysvetleni, ktoré sa odovzdavaju v ramci nejakej kultary ¢i spolocnosti
z generacie na generaciu, aby Tudom pomohli vyrovnat sa so zlom (napr. aslo-
vie ,Bozie mlyny mela pomaly, ale iste“ ma poukazovat na to, Ze napokon bude
vinnik spravodlivo potrestany; alebo ,Pan Boh dobrych ohfiom skus$a“ - pouka-
zuje na to, ze tazké situacie maju overit ludské moralne kvality).
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toho fyzického - ako trestu za hriech, teda za ¢lovekovo neuposlach-
nutie Bozich prikazov.

Okrem toho je vSak v Biblii pritomny aj iny typ teodicey, v kto-
rom Boh pouziva zlo na to, aby skusal clovekovu vieru alebo ho es-
te viac utvrdil v dovere v Boha (pribeh Joba, Abrahama a Izaka). Hoci
Biblia reflektuje celé spektrum zmesi dobra a zla v Tudskej skusenosti
a najdeme v nej azda vSetky vtedajSie druhy nasilia a utrpenia - poc-
nuc krutym zabijanim nevinnych deti, cez mucenie, vojnové nasilie
a vrazdenie, a tiez chudobu, hlad, smrt, prirodné nestastia, dusevné
i telesné choroby - nikde v nej nendjdeme jednoznacné vyjadrenie,
ze takato skuasenost je nezmyselna, ¢i dokonca, ze odporuje Bozej
dobrote.

Starozakonny pribeh o hriechu prvych Iudi poskytol zaklad pre
dve odlisné filozofické linie teodicey, hoci taziskom oboch je slo-
boda cloveka. Na pociatku jednej stoji ucenie sv. Augustina z Hip-
po (354 - 430), ktory dopustenie zla Bohom obhajuje vysokou
hodnotou slobodnej bytosti. Tato linia, hlbsie rozpracovana Toma-
Som Akvinskym a dal$imi filozofmi i teologmi, postupne nadobudla
v krestanskom mysleni primat, a pridfzaju sa jej aj mnohi sucasni
predstavitelia analytickej filozofie nabozenstva (A. Plantinga, R. D.
Geivett, M. R. Adams, R. Swinburne).

Podla Augustina je ,pric¢inou vSetkého zla nespravna vola“, kto-
ra keby zachovavala prirodzenost, nebola by zhubna; koren vset-
kého zla je teda ,v nesulade s prirodzenostou“ (Augustinus 2000,
s. 231), kedZe clovek sa svojvolne odklonil od svojho prirodzeného
urcenia, ktoré mu dal Boh. Skutoc¢na a jedina sloboda spociva v naj-
deni zalibenia v sluzbe Bohu. Clovek vSak moZe z vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia podlahnut Ziadostivosti a pyche a odklo-
nit sa od svojho prirodzeného urcenia. To bol pripad prvych [udi,
ktori svoju slobodu zneuzili a vzburili sa proti svojmu Stvoritelovi.
Sloboda rozhodovania pritom predpoklada skuto¢ni moznost roz-
hodnut sa pre dobro alebo zlo, a v konecnom dosledku pre alebo
proti Bohu.

Napriek tomu Augustin tvrdi, Ze svet s moralne slobodnymi bytos-
tami, hoci aj konaju niekedy zlo, je dokonalejsi, ako svet bez nich.
Tieto bytosti sa totiz potrebné pre dokonalost vesmiru spocivajicu
v pestrosti a roznych stupnoch dokonalosti stvorenych bytosti, ktora
ma odzrkadlovat dokonalost Stvoritela. No Boh vo svojej vseveduc-
nosti predvidal, ze ludia svoju slobodu zneuziju na zlo, a preto pri-
pravil prostriedok, ktorym je mozné toto zlo napravit. Tym prostried-
kom je jeho milost, na ktora kladie Augustin vo svojom uceni velky
doraz. Kontrast protikladov dobra a zla vo vesmire zvysuje aj jeho es-



teticka hodnotu, takze esteticka hodnota nasho sveta je vyssia ako
hodnota nebeskej riSe, v ktorej niet zla.’

Teodicea formovania ludskej duse

Viaceré motivy Augustinovej teodicey rozpracovali aj analyticki fi-
lozofi nabozenstva. Hlavnym dévodom existencie zla vo svete sa na-
dalej javi fudska sloboda, ktora je taka cenna a dava ¢loveku taku vy-
soka dostojnost, ze Boh kvoli nej obmedzil aj svoju vSemohucnost
a pripustil existenciu zla. Ich riesenia sa liSia v tom, akym sposobom
odovodnuja hodnotu a potrebu ludskej slobody a tiez tym, ako vy-
svetluju existenciu fyzického zla.

Vo svojej teodicei formovania ludskej duse (soul-making theodi-
¢p) sa John Hick odvolava na ucenie sv. Ireneja Lyonského - konkrét-
ne na jeho interpretaciu pribehu o prvom hriechu z Knihy Genezis
(Gn 1, 26), kde rozliSuje medzi dvoma biblickymi vyrazmi tykajaci-
mi sa ¢loveka, ktory bol stvoreny na Bozi ,obraz“ (imago) a Boziu
,podobu® (similitudo).® Hick pomocou nich rozvija nauku o postup-
nom dozrievani Iudi v sulade s Bozim planom - ,stvorit osoby, kto-
ré maju skutoc¢nu autonémiu a slobodu vo vztahu k svojmu Stvori-
telovi, a ktoré su vdaka tomu schopné vstupit s nim do osobného
vztahu* (Hick 1973, s. 53). Clovek sa podla neho stiva naplno slo-
bodnou, hotovou a zodpovednou bytostou len postupne, na zaklade
slobodného rozhodovania sa pre dobro a pre Boha a vedomou spolu-
pracou s nim. Boh teda stvoril fudi ako nehotovych a ostal pred nimi
Ciasto¢ne ukryty. Hoci mohol zaistit, aby voci druhym ludom konali
vzdy moralne - a pritom by boli presvedceni, Ze konaju slobodne -

> Zlo pritom chape ako ,privatio boni“ - teda nedostatok dobra. Zlo nema vlast-
nu podstatu, nie je ontologickou realitou, je len nedostatkom dobra, nie vSak
hocakého, ale iba takého, ktoré danému subjektu patri z jeho prirodzenosti.
Napriklad nie je zlom to, ze Clovek nema schopnost lietat, kedZe lietanie, na
rozdiel napr. od zraku ¢i sluchu, nepatri k Tudskej prirodzenosti. Boh stvoril
len to, ¢o ma vlastni podstatu, a to vSetko je dobré (porov. Augustin 1997,
s. 186 - 187). Niekedy sa jeho ucenie interpretuje tak, ze Boh si vopred vyvolil
tych, ktori budu z jeho milosti spaseni (praedestinationem per gratiam). Au-
gustinove pastoralne spisy vSak svedcia o jeho presvedcent, ze Clovek sa v Zivo-
te moze zmenit, a preto modlitba a vlastné usilie o posvicovanie maja zmysel.
Irenej totiz rozliSuje medzi dvoma biblickymi vyjadreniami, tykajucimi sa Clo-
veka: bol stvoreny na Bozi ,obraz* (imago) a na Boziu ,podobu* (similitudo).
Zatial ¢o ,obraz“ sidli v Tudskej telesnej forme a reprezentuje prirodzenost
¢loveka ako rozumného stvorenia, schopného nadviazat priatelstvo so svojim
Stvoritelom, ,podoba“ predstavuje duchovnu prirodzenost ¢loveka, ktora do-
siahne prostrednictvom Ducha Svitého vo svojom definitivnom zdokonaleni.
Viac o moznych vykladoch tychto dvoch pojmov (porov. Dubovsky 2008,
s. 74 - 76).
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bez skutocnej slobody a epistemickej vzdialenosti’ od neho (porov.
Hick 2001, s. 270; Rojka 2011, s. 183 - 189) nemohol dosiahnut, aby
ho skuto¢ne milovali a ctili. ,Esencialnou povahou intimneho osob-
ného vztahu, akym je dovera, Gcta a laska, je to, ze sa rozvija v slo-
bodnej bytosti ako nepodmienena odpoved na osobné kvality toho
druhého* (Hick 1985, s. 273). A prave to bolo Bozim cielom: aby ho
¢lovek miloval a ctil.

V procese dozrievania ¢loveka zohrava doleziti alohu prekonava-
nie zla, a to nielen moralneho - teda predovsetkym vlastného egoiz-
mu - ale aj fyzického, v podobe nehostinnej prirody, chorob a smrti.
Fyzické zlo totiz ludom ,ponuka ulohy, ktorych sa treba ujat, prob-
lémy, ktoré treba vyriesit, nebezpecenstva, ktorym treba celit“ (Hick
2001, s. 275 - 276). Len v takomto prostredi a vo vztahu k druhym
ludom sa mozu u nich ,rozvijat vyssie hodnoty, ako je vzajomna las-
ka a starostlivost, sebaobetovanie pre druhych a angazovanost pre
spolo¢né dobro“ (Hick 2001, s. 275 - 276). Boh teda stavia ludom
do cesty prekazky, lebo vie, ze namaha pri zdolavani problémov
a prekazok im umoznuje dozrievat. Problematickou strankou také-
hoto rieSenia je to, ze Boh pouziva zlo ako prostriedok na dosiahnu-
tie nejakého vyssieho dobra, a tak je moralne povinny zaistit, aby na-
pokon vsetci Tudia dosiahli maximalne dobro - teda blazeny vecny
Zivot.

Teodicea najlepsieho z mozZnych svetov

Dalsi typ teodicey sa odvolava na ,najlepsi z moznych svetov*,
resp. na to, ze Boh musi vzdy stvorit, ¢o je najlepsie. Takéto rie-
Senie ponuka W. G. Leibniz, ktory tvrdi, Ze Boh vo svojej dokona-
losti (dokonalej dobrote, vSeveducnosti a véemohucnosti) nemohol
stvorit inaksi svet ako najlepsi z tych, ktoré s mozné. Svetom pri-
tom chapal ,uplny sled a uplny stbor vSetkych existujucich veci®,
pricom ,existuje nekonecne vela moznych svetov, z ktorych Boh
musel vybrat ten najlepsi, pretoze nerobi ni¢ bez toho, aby nekonal
podla najvyssieho rozumu“ (Leibniz 2004, s. 83). V celku vesmiru
ma kazda jeho cast nenahraditelné miesto a izko suvisi s ostatnymi
az do tej miery, Ze ,vo vesmire nemdze byt ni¢ zmenené bez ujmy
na jeho podstate“ (Leibniz 2004, s. 84), tvrdi Leibniz. Keby totiz
~chybalo i to najmensie zlo, ktoré sa tu deje, nebol by to uz tento
svet, ktory jeho tvorca po zvazeni vsetkych okolnosti zvolil ako naj-

7 Epistemickd vzdialenost znamena, ze Boh ostava pred Clovekom Ciastoéne
skryty, lebo ak by ho podla Hicka Clovek uplne poznal, nemal by uz slobodu
rozhodnut sa proti nemu, lebo by ho neodolatelne pritahovalo jeho dobro. To
by vSak neumoznovalo, aby ho skutocne miloval, kedze sa pren nerozhodol
slobodne.
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lepsi“ (tamtiez). Bez zla by vo vesmire nemohli existovat ani mno-
hé dobra, preto nijaké zlo na svete nie je zbytocné alebo nezmysel-
né. J. Steinberg navyse tvrdi, Zze uz samotny fakt, ze svet existuje, je
dokazom, Ze je to ten najlepsi z moznych svetov. Ak by totiz bolo
mozné svety zlepsovat donekonecna, Boh by nemohol stvorit naj-
lepsi, a tak by radsSej nestvoril ziadny (porov. Steinberg 2007, s. 123
- 124).

V rozpore s takymto platonskym chapanim R. Adams tvrdi, ze
,V BoZej povahe alebo charaktere nie je ni¢ také, ¢o by ho nutilo
konat podla principu, Ze si musi pri stvoreni zvolit najlepsie mozné
stvorenie“ (Adams 2001, s. 30). Najmi, ak sa pod ,najlepSim moz-
nym“ chape svet, v ktorom je kazdé stvorenie maximalne Stastné.
Boh nema povinnost zaistit vSetkym stvoreniam takéto Stastie. Napri-
klad moze mat dobry dovod, ktory moralne ospravedlnuje to, Ze spo-
sobi alebo dopusti, ze nejaky Clovek bude menej (ako maximalne)
Stastny, lebo ho spravodlivo potrestal alebo mu zabranil uplatnit jeho
slobody na ukor slobody inych. Adams argumentuje, ze:

Ltazba stvorit a milovat vSetky stvorenia z istej skupiny moz-
nych stvoreni (za predpokladu, ze kazdé z nich bude mat cel-
kovo uspokojivy zivot) moze byt adekvatny dovod, aby ich do-
konale dobry Boh stvoril, hoci dosledkom toho, Ze ich stvori

vSetky, niektoré z nich nebudu také stastné, ako by inak mohli
byt“ (Adams 2001, s. 29).

Vobec pritom nemusi ist o najlepsie z moznych stvoreni, ani ne-
musia existovat v najlepSom moznom svete. BoZzia tuzba stvorit pra-
ve tieto stvorenia je totiz vo¢i nim prejavom jeho lasky a dobroty,
a preto je prave pre ne tento svet, v ktorom su stvorené a milované,
~najlepsim z moznych svetov*. To zodpoveda aj zidovsko-krestanské-
mu chapaniu moralneho idealu, ktorého doélezitym prvkom je nezist-
na laska - teda ,schopnost milovat bez ohladu na zasluhy milovane;j
osoby“ (Adams 2001, s. 30). Takato osoba miluje druhého bez ohla-
du na jeho skutky, lebo vie, ze podstatna hodnota milovaného ne-
spociva v jeho skutkoch, ale v niecom inom. Takato nezistna laska je
podstatnou charakteristikou Boha. Preto Boh moze stvorit a milovat
aj osoby, ktoré si menej dokonalé, a ni€ to nemeni na tom, ze ich mi-
luje nekonecne.

Hoci Boh mohol stvorit lepsi svet, on si zvolil prave tychto ludi
a tento svet, ¢im prejavil svoju velka lasku k nam i svetu a za to mu
mame byt vdacni. Adams takymto chapanim vnasa do problematiky
zla tie najpodstatnejSie Bozie charakteristiky - lasku a milost - ktoré
zohravaju dolezita ulohu pri spracovani skiisenosti so zlom v osob-
nej teodicei.

_29 _



~30-

Zlo ako prostriedok na dosiahnutie dobra

R. Swinburne, podobne ako J. Hick, zdoraznuje ilohu moralne vy-
znamnej slobody pri formovani charakteru ¢loveka. To si totiZ vyza-
duje moznost opakovane sa rozhodovat medzi dobrom a zlom, lebo
len opakované rozhodnutie pre to, Co je spravne, nas robi spravod-
livejsimi a umoznuje nam dalSie rozhodnutie urobit s mensou na-
mahou (porov. Swinburne 2011, s. 124 - 125). Predpokladom sku-
to¢nej zodpovednosti za druhych je totiz moznost druhym nielen
pomahat, ale aj skodit. Preto aj ked su bolest a utrpenie neprijem-
né, nie su podla Swinburna najvicsim zlom - to by bolo len v pripa-
de, ze najdolezitejSie v zivote je zmyslové poteSenie a slast. Ak vSak
vieme, Ze nase utrpenie ma zmysel - ,je prostriedkom, ktory robi na-
su volbu skuto¢nou® (Swinburne 2011, s. 128) - znasa sa nam lah-
sie (porov. Frankl 2007). Swinburne tvrdi, Ze stvorenim [udi ,Boh
primerane prejavuje svoju dobrotu: voli pre nich hrdinska moznost,
aby prichadzali do nebezpecného sveta, kde mozu trpiet pre dobro
druhych“ (Swinburne 2011, s. 132). Prirovnava tiez Boha k rodico-
vi, ktory v istych okamihoch rozhoduje o tom, ¢o je pre dieta dob-
ré a Co nie, a neziada si od neho na to zvolenie. Aj prirodné proce-
sy slazia na to, aby ludom umoznili spoznat ucinok ich skutkov tak,
Ze sucasne nepotlacaju ludsku slobodu. Swiburnovo rieSenie spociva
v tom, ze zodpovednost, slobodna volba a vlastna uzitoCnost sa pre
Cloveka ovela cennejsie ako slast ¢i nepritomnost bolesti. To je ¢asto
aj zaver, ku ktorému prichadzaju ludia po spracovani prezitej trau-
matickej skusenosti so zlom.

Tieto priklady filozofickych odpovedi na existenciu zla vo svete
naznacuju, aké rozne pristupy mozu v osobnej rovine jednotlivci po-
uzit pri prehodnoteni vlastnej skusenosti so zlom. Podrobnejsie bude
tento proces opisany v nasledujuce;j Casti.

Osobné vyrovnavanie sa so zlom

Proces vyrovnavania sa s prezitou traumou i to, aké miesto v iom
zohrava racionalna reinterpretacia bolestnej skiisenosti, opisuje psy-
cholog David G. Benner. Emocionalne zranenie, ku ktorému docha-
dza pri nejakej tragickej udalosti ¢i bolestnej skisenosti, definuje ako
svysledok percipovaného narusenia nasej dovery, vratane ohrozenia
naSich prav alebo zmyslu pre spravodlivost* (Benner 1992, s. 29).%
Pritom nejde len o pripady, ked nas fyzicky alebo psychicky ranili lu-
dia, ktori sklamali nasu déveru, neresSpektovali naSe prava alebo pra-

8 Psychologicka trauma je ,akikolvek emocia, ktord sa zmociuje Eloveka a vyvo-
lava pocit straty presvedcenia ¢i viery, ze v zZivote existuje bezpecie, poriadok
alebo kontinuita“ (Benner 1992, s. 42).



vidla férového zaobchadzania. V pripade fyzického zla, ktoré nie je
zavinené Tudskym faktorom (prirodné pohromy, choroby ¢i smrt) sa
hnev mnohych os6b - a nielen veriacich - obracia proti vyssej moc-
nosti (Bohu), ktora by mala byt garantom akychsi férovych pravidiel
¢i spravodlivosti vo svete. Tie by mali zaistit, Ze zlo nepostihne ne-
vinnych (malé deti, zvierata ¢i iné nevinné bytosti). Ak tomu tak nie
je, pripisuje sa zodpovednost za zlo Bohu, €o spdsobuje narusenie
dovery v Boha, v jeho vSemohucnost a absolutnu dobrotu.

Cloveka teda skusenost so zlom zasahuje v tej najintimnejsej ro-
vine jeho vnutra a narus$a jeho vztahy nielen k druhym ludom, ale
casto aj k sebe a k Bohu. Preto si takéto emocionalne poranenie vy-
zaduje celostné uzdravenie, ktoré podla Bennera zahfna tri tlohy:
(1) znovuprezivanie bolesti (emocionalna rovina), (2) reinterpretacia
rany (intelektudlna rovina), (3) zbavenie sa hnevu (volova rovina).
Skuto¢né uzdravenie si vyzaduje sucinnost emocii, intelektu a vole
a zaroven neexistuje striktna hranica medzi uvedenymi troma uloha-
mi (porov. Benner 1992, s. 54 - 55). Benner upozoriiuje na to, ze
Casto sa zdoraznuje prva a prehliada druha uloha, ktora spociva v ro-
zumovej reinterpretacii rany, ¢o znemoznuje uspesné zvladnutie tre-
tej alohy - zbavenia sa hnevu a odpustenia tomu, kto nas zranil.

Konkrétny sposob, ako uskutocnit reinterpreticiu bolestného
zazitku, ponuka narativna psychologia. Tvrdi, Ze Clovek si vytvara
pribeh vlastného zivota, ktory zjednocuje zrekonStruovani minu-
lost, pritomnost a buducnost, ktora je eSte len v predstavach, s cie-
Tom vniest do zivota prvok jednoty (porov. McAdams 1985). Dan
P. McAdams zdoraznuje, ze vyhodou narativnej psychologie je to, ze
zohladiuje individualne rozdiely v psychickom zivote, pretoze oso-
ba, ktora rozprava o svojej skasenosti, predklada ,Specialne druhy
scenarov vyznacujucich sa citovym nabojom a opisy, z ktorych vy-
stupuju isté pravidla, ktoré si vytvara pri prechode zivotom na zakla-
de svojich vlastnych skasenosti“ (McAdams 2000, s. 11 - 18).

Na pozitivne dosledky reflektovania prezitej traumy sa sustredili
L. Calhoun a R. Tedeschi. Skimanie pripadov tzv. posttraumatické-
ho rastu ich viedlo k zaveru, ze ,hoci je reflektovanie vlastnej traumy
a jej nasledkov casto neprijemné, je nevyhnutné pri rekonstruovani
pribehu vlastného zivota a prijati zrelSieho pohladu na Zivot, ktory
[postihnutym osobam] pomoze uviest do suladu tieto tazké okolnos-
ti“ (Tedeschi 2004). Na zaklade empirického vyskumu vypracova-
li modely posttraumatického rastu odrazajuce rozne druhy pozitiv-
nych zmien, ktoré zaznamenali jednotlivci pri svojom prekonavani
traumy. Tieto zmeny zahfnali ,zlepSenie vztahov, nové moznosti
vlastného zivota, vicSie cenenie si zivota, vicsi zmysel pre osobny
rast a duchovny rozvoj*“ (Tedeschi 2004). Poukazali na to, ze okrem

_31-_



_32_

charakterovych ¢it osobnosti - ako je extrovertnost, optimizmus,
pozitivne naladenie, otvorenost pre nova skusenost - a dusevného
stavu je pre prekonanie nasledkov traumy a novy zaciatok nevyhnut-
né rozumové spracovanie prezitej udalosti a jej zmysluplné zaclene-
nie do pribehu vlastného zivota.

Aplikdcia teoretickych rieseni v praxi

Prave takéto narativne spracovanie traumatickej udalosti a jeho
savis s istym typom teologicko-filozofickej teodicey skamala Emilia
Wroctawska-Warchala. Empiricky prieskum vychadzal z toho, ze Clo-
vek pri vytvarani svojho zivotného pribehu opisuje aj prezité trauma-
tické skasenosti, pricom formuluje isté zdovodnenie udalosti, ktoré
k nim viedli - vytvara svoju osobnu teodiceu. Takéto vlastné zddvod-
nenie je akousi ,hovorovou“ alebo ,prirodzenou“ formou teodicey,
ktora vychadza z prostredia urcitej konkrétnej nabozenskej kultary.
Odzrkadluja sa v nej teda rieSenia, ktoré sa v danej kultare pritom-
né, predovsetkym tie, Co boli transformované do podoby istého pri-
behu. Analyza narativnej Struktary osobnej teodicey moze pomOct
najst odpoved na otazku, preco je ten-ktory model teodicey pri spra-
covani negativnej skisenosti viac napomocny. Zda sa, ze najdolezitej-
Sie sa teodicey, ktoré ponukaja napravu a pozitivne zakoncenie. Pri-
tom je klucové, aka tlohu zohrava v pribehu Boh a aka rozpravac, ¢i
su povodcami zla, jeho obetami, alebo asistuju pri jeho odstranovani.
S tym suvisi aj osobitny emocionalny vyznam, ktory dana skusenost
pre jej nositela nadobuda (porov. Wroctawska-Warchala 2012).

Na zaciatku boli pre potreby vyskumu vyabstrahované na zakla-
de ich charakteristickych znakov isté modely teodicei, napr.: teo-
dicea ludskej slobody (Augustin, Plantinga), esteticka teodicea (Au-
gustin, Leibniz), teodicea Bozieho trestu (Davis 1981), teodicea zla
ako prostriedku k dobru (Swinburne, Hick), teodicea formovania du-
Se (Davis, Hick), teodicea Bozich planov (Alston 2002), teodicia saci-
tu (Davis, Hick), teodicea vztahu s Bohom (Hick), teodicea boja me-
dzi dobrom a zlom (Weber a Berger), atd.

Prieskum prebiehal medzi nabozensky aktivnymi krestanmi (kato-
likmi a luteranmi) v réznych regionoch Polska, priCom sa zameriaval
na emocionalny obsah prerozpravaného zazitku, jeho vnatorné prezi-
vanie, sposob vysvetlovania zla a jeho vztahu k socidlnemu vedomiu.
Autorka zozbierala 369 rozpravani. Ucastnici boli indtruovani a po-
vzbudeni k tomu, aby hovorili o svojich bolestnych skusenostiach,
pricom kazdua skusenost mali opisat pomocou zoznamu urcitych po-
citov, aby bolo mozné analyzovat jej emocionalny obsah (porov. Her-
mans 1995). Mali sformulovat hodnotenie, ktoré by vystihlo podstatu
ich skasenosti, a uviest jej nabozensky vyznam. Zozbierané rozprava-
nia analyzovala skupina siedmich nezavislych posudzovatelov, odbor-



nikov na narativau metddu a nabozenstvo, ktori mali posudit, aky typ
teodicey je v rozpravani ukryty a analyzovat jeho narativnu Struktaru.’

Najcastejsie sa vyskytovali teodicey vychadzajuce z tych, ktoré po-
uziva nabozenska literatira - teodicea Bozich planov, vztahu s Bo-
hom a Bozej vole, ale aj Specifické modely, ako teodicea Bozej sta-
rostlivosti, posobenia zI€ého ducha, ¢i teodicea napominania, ktora je
istou verziou teodicey trestu spojenej s teodiceou fudského rozvoja.
Podla teodicey trestu, ktorej priklady nachadzame hojne v Biblii - od
pribehu o hriechu prvych Iudi, cez potopu, po Sodomu a Gomoru
¢i Babylonsku vezu - je zlo a utrpenie dosledkom hriechu, ako spra-
vodlivo udeleny trest. Teodiceu ludského rozvoja rozpracovali naj-
mi R. Swinburne a J. Hick. Podla tejto teodicey su bolest a utrpenie,
s ktorymi sa Clovek v zivote streta, impulzmi pre jeho moralny roz-
voj. Teodicea napominania zasa zdoraznuje, ze Boh prostrednictvom
negativnej udalosti nechce ludi len trestat, ale chce im ukazat sprav-
nu cestu v ich zivote, posilnit ich vieru a pritiahnut ich pozornost
k duchovnému rozmeru zivota. Od tradicného modelu teodicey tres-
tu sa lisi tym, Ze Boh v nej zohrava pozitivau alohu a aj ¢lovek poma-
ha napravat spachané zlo, pricom koniec pribehu je zvycajne dobry.
Preto je opis zlej skusenosti z pozicie tejto teodicey charakterizova-
ny vysSou intenzitou pozitivaych pocitov (radost, uspokojenie, pocit
bezpecia) a vysSou intenzitou pocitov spojenych s posilnenim vzta-
hov s druhymi (laska, starostlivost, neznost, intimnost). Pritomnost
tychto emocionalnych znakov naznacuje skusenost ,jednoty a las-
ky“!°, ku ktorej takto spracovany negativny zazitok moze privadzat.

9 Jednotlivym prvkom teodicey - (1) odkial je zlo (2) ¢o je zlo (3) kto trpi (4) kto
je za zlo zodpovedny (5) aké su dosledky zla (6) ako sa modzeme vysporiadat so
zlom (7) kto sa moze vysporiadat so zlom (8) je mozné prekonat zlo - zodpove-
dajua casti rozpravania: (1) zaciatok rozpravania - kriticka udalost (2) podstata
kritickej udalosti (3) obet (4) vinnik (5).

Osobna spokojnost (well-being) merana ako rozdiel medzi pozitivaymi a nega-
tivnymi pocitmi zohrava centralnu rolu v teorii dialogického ja. Hoci hodnote-
nia modzu vykazovat rozne kombinacie dovodov a osobnej spokojnosti, vi¢sinu
mozno zoskupit do Siestich hlavaych tém, pricom kazda je charakterizovana
istymi pocitmi. Kombinacia vysokého seba-ocefiovania (self-enhancement)
a nizkej motivacie jednoty-s-druhymi (union-with-the-other), s vysokou mie-
rou osobnej spokojnosti Hermans oznacuje ako ,autondmiu a uspech; tie isté
motivy s nizkou mierou osobnej spokojnosti ako ,agresiu a hnev“. Kombinacia
nizkeho seba-ocenovania a vysokej motivacie jednoty-s-druhymi s vysokou mie-
rou osobnej spokojnosti oznacuje ako ,jednotu a lasku“; pokym tie isté motivy
s nizkou osobnou spokojnostou oznacuje ako ,nenaplnena tazba“. Nakoniec
kombinaciu vysokého seba-ocenovania a vysokej motivacie jednoty-s-druhymi
s vysokou osobnou spokojnostou oznacuje ako ,silu a jednotu“; a protiklad,
s nizkou hodnotou vsetkych troch ukazovatelov oznacuje ako ,bezmocnost
a izolaciu“. (porov. Hermans 1995)

1
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Tento typ teodicey Iudia najCastejsSie aplikovali v pripade zla zapricCi-
neného prirodnymi pri¢inami - smrt, choroba alebo ohrozenie poci-
tu sebakontinuity. Naopak, ukazuje sa, ze nie je natolko osozny, po-
kial ide o zakuSanie socialneho zla.

Wroctawska-Warchala tiez konstatuje, ze takato osobna teodicea
nielenze moze dat novy rozmer prezitej skusenosti, ale moze do-
konca uplne zmenit jej vyznam (ak sa napr. interpretator zameria
na duchovny, nie na socialny rozmer udalosti, umozni mu to chapat
automobilova nehodu ako prostriedok k dosiahnutiu istej vyssej du-
chovnej skasenosti ,jednoty a lasky*).

Prikladom toho je rozpravanie istého katolika zo Sliezska, ktory za-
zil autonehodu:

,Bolo to, akoby mnou nieCo zatriaslo, priam fyzicky... Ale aj
emocne, duchovne, prave tato jedna udalost, autonehoda, kto-
rej som bol ucastnikom (...) Ako som povedal, z jednej strany to
zni¢ilo moju emocionalnu, psychicka rovnovahu, ale z druhej
strany mi to ukazalo moju slabost. Pokial ide o moj vztah s Bo-
hom, nebol som s nim vtedy velmi zadobre, niekedy som dodr-
ziaval Bozie prikazania, niekedy nie. Tato nehoda ma posunula
na duchovnej ceste. Vyliezol som von z auta a pomyslel som si:
aké je len dolezité byt v stave posvicujucej milosti v takejto si-
tuacii, musim s tym nieco urobit. Takze tato skasenost posobi-
la formac¢ne, mohol by som povedat, bola na nieCo zamerana.“
(Wroclawska-Warchala 2012)

V tomto rozpravani sa autonehoda s ohrozenim zivota chiape ako
udalost, ktora ma napomodct zmenu zivotného Stylu, rozhodnutiu
,byt lepsim krestanom*. Rozpravac v nej zaujima aktivou ulohu - ide
o jeho rozhodnutie zmenit zivot. Zaroven sa v§ak samotna havaria
nepripisuje Boziemu zapricineniu alebo jeho voli, hoci sa chiape ako
nieco, ¢o ma posluzit Bozim cielom. Pozornost sa sustreduje na zme-
ny, ktoré sa vdaka nehode udiali - teda na duchovny pokrok.

Specifické prvky narativnej Struktary (pozitivna iloha Boha, aktiv-
na uloha cloveka, dobry koniec) odliSuju tento pristup od tradi¢ného
modelu chapania zla ako trestu. Opis zazitku sa vyznacuje vysSou in-
tenzitou pozitivnych pocitov (radosti, uspokojenia, pocitu bezpecia,
vdacnosti) a vy$Sou intenzitou pocitov spojenych s posilnenim vzta-
hov s ostatnymi (laska, neha, starostlivost, dovera). H. J. M. Hermans
nazyva emocionalne vzorce s prevahou takychto pocitov skusenos-
tou ,jednoty a lasky“ (porov. Hermans 1995).

Zaverom mozno zhrnut, ze pokial ide o osobné vyrovnanie sa
s nasledkami zla, je pren nevyhnutné nielen emocionalne, ale aj ra-
ciondlne a volové spracovanie prezitej skusenosti. Jeho sucastou je
narativne opisanie udalosti, zainteresovanych postav a ich tloh vo



forme ,0sobnej teodicey“. Takéto spracovanie sa vsak zvicsa opiera
o modely teologicko-filozofickych teodicei pritomnych v danej kul-
tare. Preto je dolezité hlbsie sa zaoberat problémom zla aj v teore-
tickej rovine, preciznejsie formulovat jednotlivé rieSenia a tiez popu-
larnou formou ich spristupnovat sirSiemu okruhu ludi, aby im mohli
pomdct v ich osobnom zvladnuti negativnych skisenosti so zlom.
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ZAKLADNE ETICKE POSTOJE V ZIVOTE OSOBY,
KOMUNITY A SPOLOCNOSTI
V KONTEXTE ENCYKLIKY LAUDATO SI
PAPEZA FRANTISKA

Michal Valco

Abstrakt. Encyklika papeza FrantiSka Laudato si nielen upozoriiuje na na-
liehavé problémy ludstva, ale nacrtava aj cestu vpred, sucastou ktorej nevy-
hnutne musi byt aktivne poCavanie v ramci poctivého dialogu zacastnenych
stran. Len zamerny, poctivy a trvaly dialog nabozenskych a svetskych akté-
rov spolocenského diania moze priniest adekvatne pochopenie sucasného
stavu fudského globalneho spolocenstva na lokalnej aj medzinarodnej urovni
a zaroven uvedomenie si naliechavosti kultivovat novu viziu a €tos v liniach
Lintegralnej ekologie“ v zaujme trvalo-udrzatelného rozvoja a zivota na Zemi.
Prave zidovsko-krestanska tradicia sa javi ako vhodny zaklad pre kultivaciu
konstruktivneho, prosocialneho, ekologicky zodpovedného konania. Tato
tradicia poukazuje na kultirne a nabozenské korene moralky, vyrastajiuce
z narativneho chapania reality, priCom jej moralne pravidla pramenia z vnu-
tornych hodnét cloveka a su aktualizované v konkrétnych cnostiach pre dob-
ro celého spolocenstva. Adekvatnym kontextom pre vznik a praktizovanie
novej, socio-ekologickej identity ¢loveka je realne existujuca krestanska ko-
munita, ktora zdiela a stelesniuje spolo¢né metanarativum a odvodzuje z ne-
ho svoju viziu Zivota a Zivotny étos.

Abstract. Foundational Ethical Attitudes in the life of a person,
community, and society in the context of Pope Francis’ Encyclical
Laudato si. Pope Francis’ Encyclical Laudato si not only points out acute
problems of humanity but also delineates a way forward, part of which must
necessarily be active listening within an honest dialogue of participating ac-
tors. Only an intentional, honest, and continuous dialogue of religious and
secular entities of social discourse may bring about an adequate understand-
ing of the contemporary state of human global community on local as well as
international levels and, at the same time, a realization of the acute nature of
our need to cultivate a new vision and ethos in line with “integral ecology”
with the goal of sustainable development and life on Earth. The Judeo-Chris-
tian tradition appears to be a suitable foundation for the cultivation of a con-
structive, prosocial, ecologically responsible behavior. This tradition points
out the cultural and religious roots of morality, growing out of a narrative
understanding of reality. Its moral norms originate from the internal values of
a human and are actualized in concrete virtues for the benefit and wellbeing
of the whole human community. A real, historic Christian community that
shares and embodies a common metanarrative and derives from it its vision
of life and life-ethos constitutes an adequate context for the emergence and
practical enactment of the new, socio-ecological identity of a human person.
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Kritické otazky

Encyklika papeza FrantiSka Laudato si prichadza do sveta, ktory
celi naro¢nym vyzvam globalneho charakteru. Tieto vyzvy odrazaja
napitie v rovine socialnej, ekonomickej, politickej aj environmental-
nej, avsak aj napriek svojej rozmanitosti sa stretaju v zakladnej kri-
ze - krize hodnot. Encyklika pomenuava naliehavé problémy sucas-
nosti, ale nerobi tak s cielom jednostranne kritizovat. Skor apeluje
na hlboké, ekologické aj socialne ,prebudenie sa“ a pozyva k dialo-
gu s ciefom najst adekvatne rieSenia pre trvalo-udrzatelny (socialne aj
environmentalne) rozvoj fudského spolocenstva.

FrantiSkove otazky hned v tvode encykliky naozaj vyznievaju mi-
moriadne triezvo a naliehavo. Ako je vObec mozné, ze nasa spoloc-
na snaha budovat lepsiu budicnost neberie do uvahy ,krizu zivotné-
ho prostredia a utrpenie vylucenych“? (Frantisek 2015, s. 13) Preco
je stale tak mnoho ludi (medzi veriacimi aj neveriacimi), ktori po-
pieraju existenciu tohto problému, alebo ziju v nezaujme, ¢i v ,po-
hodlnej rezignacii alebo [...] v slepej dovere v technické rieSenia?“
(Frantisek 2015, s. 14) Ako dlho sa eSte budeme prizerat rastu ,eko-
logického dlhu“ (Frantisek 2015, s. 51), ktory krajiny severu vytvara-
ju voci krajinam juhu a ktory terajSie generacie tvoria pre generacie
buduace? Preco vitazi logika priliSného zdoraznovania efektivnosti
a momentalneho osohu (FrantiSek 2015, s. 182) a preco sa ,mno-
hi z tych, ktori maju v rukach viac zdrojov a politicku alebo ekono-
micka moc, [...] sustreduja najmi na maskovanie problémov alebo
ukryvanie ich priznakov...“ (FrantiSek 2015, s. 26)? Ako je mozné,
Ze sa vieme tak malo branit ideologickym zneuzitiam environmen-
talnych tém (FrantiSek 2015, s. 188), Ze aj mnohé dobré rieSenia s
znehodnotené korupciou (FrantiSek 2015, s. 182)? Aky svet chceme
zanechat tym, ,ktori pridu po nas, detom, ktoré vyrastaju“ (Franti-
Sek 2015, s. 160)?

Je evidentné, ze nieco tu Skripe; nieco nie je v poriadku s nasim
zakladnym postojom k zivotu a vdbec k realite ako takej. Ludstvo
potrebuje prezit ,ekologické obratenie“ (FrantiSek 2015, s. 216 -
221), ak nas buduce generacie nemaju preklinat ako tych, ktori znici-
li nas spolo¢ny domov. Nemozno uniknut naliehavej vyzve ,chranit
nas spolo¢ny domov* a starat sa o ,zjednotenie celej ludskej rodi-
ny v snahe o udrzatelny a integralny rozvoj“ (FrantiSek 2015, s. 13).
Rastuca citlivost na to, €o sa na nasej planéte deje (FrantiSek 2015,
s. 19), sa vSak Casto spaja s bezradnostou a niekedy aj rezignaciou na
mozné rieSenia. NaSe reakcie sa slabé a nerozhodné, ¢o len pribli-
zuje akutnu neodvratnost prichadzajucej katastrofy. Akoby tu chy-
balo adekvatne kulturne podhubie, Zivna poda, z ktorej by vzrastlo
odhodlanie zmenit zivotny $tyl produkcie a konzumu. Coraz nalie-



havejSia sa nam javi potreba, ako spravne upozornuje papez Franti-
Sek, ,vytvorit normativny systém, ktorého sucastou budu neporusi-
telné limity a ktory zabezpeci ochranu ekosystémov, skor ako nové
formy moci vychadzajuce z technicko-ekonomickej paradigmy napo-
kon znicia nielen politiku, ale aj slobodu a spravodlivost®, svet ako
ho pozname (FrantiSek 2015, s. 53).

Vyzvy, ktorym celime: niektoré kritické pozorovania

Zlozita spolocenska situacia v postsocialistickych krajinach (akou
je Slovensko) nevyhnutne vedie ku kladeniu si otazok ohladom bu-
ducnosti, respektive perspektivnosti liberalnodemokratického ka-
pitalizmu. Velka Cast sociologov a politologov sa priklana k nazoru,
Ze tento systém je doposial najlepSou alternativou voci neofasistic-
kym a novomarxistickym tyraniam - zo socio-ekonomického aj eko-
logického hladiska. Hrozba pravicového aj lavicového extrémizmu
v Eurdpe totiz ani zdaleka nie je zazehnana, rovnako ako z neho vy-
plyvajuca ekonomicka, ekologicka i moralna devastacia. Vhodnost
a zivotaschoponost liberalnodemokratického kapitalizmu vsak pla-
ti len za predpokladu, Ze budu splnené niektoré klucové podmien-
ky. Tym najhlavnejsim predpokladom je existencia robustnej kultd-
ry, ktora si ceni dostojnost Cloveka a fudské prava a ma konkrétne,
zamerné prostriedky na kultivaciu altruizmu, prosocialnosti a ekolo-
gickej zodpovednosti.

Sucasny vyvoj vSak vykazuje skor erdziu takychto prostriedkov,
ba dokonca aj samotnej odhodlanosti chranit bazalne hodnoty, na
ktorych spolocnost stoji. Spolocensko-ekonomicky systém liberalne;j
demokracie sa tak posava nebezpecne blizko priepasti nového ty-
pu totalitarizmu, prameniaceho zo zmesi nekontrolovatelného kon-
zumizmu, spoloCenskej lahostajnosti (spdsobenej fragmentaciou
hodnot aj medziludskych vztahov) a medialnej manipuldcie. Clovek
- konzument sa sam stiva komoditou v globalizujacej sa ekonomi-
ke a v nejasnej hre marketingovych a politickych kampani. Rastaca
Strukturalna nerovnovaha v ekonomickej dimenzii postupne ochu-
dobnuje strednu triedu - od sily a stability ktorej je cely systém zavis-
ly - uplne zbedacuje tych, ktori uz boli chudobni a zanechava tak pa-
chut trpkosti a hnevu. Trpkost a hnev zas na oplatku otvarajua dvere
radikalnym rieSeniam favicovych, ¢i pravicovych populistov.

Aj vzdelani a relativne dobre zabezpeceni Tudia Celia vyraznym ne-
bezpecenstvam. Ide predovsetkym o procesy ,splostovania“ a mani-
pulacie s kultarnymi, ekonomickymi, ¢i politickymi cielmi. Pojem
~splostovania“ je chapany v linidch Kierkegaardovho pouZzivania ako
kritika straty existencialnej hibky ¢loveka v kultare, ktora je posad-
nuta priemerovanim (Kierkegaard 1978, s. 84), abstrakciou a sys-
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tematizovanim (Kierkegaard 1978, s. 126; porov. Westphal 1996,
s. 133). Ludia su posmelovani, aby svoj ¢as a svoju energiu venova-
li rieSeniu , praktickych otazok®, ktoré im pridu do cesty a stranili sa
~nepraktickych zalezitosti“, akou je duSevna, ekologicka a duchovna
integrita. Tieto zdanlivo menej hmatatelné skutoCnosti sa potom pre
¢loveka stavaju Coraz menej zrozumitelnymi a Tudia ¢oraz intenziv-
nejsie stracaju prepojenost so svojim vnutrom, svojim autentickym
ja. Tento stav ich nasledne nabada eSte viac utekat smerom k ,zrozu-
mitelnejSiemu* (rozumej: banalnejSiemu) a ,skutocnému* (rozume;j:
bezprostrednému) svetu ekonomickych rozhodnuti a instantného
sebauspokojenia (O’Neill 2014). Uzatvara sa tak bludny kruh, v kto-
rom s prepojené a vzajomne sa pohanaju ekonomické skutocnos-
ti, ludské nenasytné (alebo zuafalé) tazby a gniavivé obavy (vicsinou
prameniace z nutkavych pocitov neistoty).

FrantiSkova encyklika nam moze posluzit ako prorocky nahlad
a zdroj inSpiracie pri hodnoteni dnesnych skutocnosti. Privedie
nas, okrem iného, k nasledovnej naliehavej kritike: sac¢asné pesto-
vanie a rozvoj liberalnej demokracie v zapadnych krajinach (mame
tu na mysli tzv. euro-americka socio-kultirnu a ekonomicka tradi-
ciu myslenia) vykazuje znamky nestriedmeho pdzitkarstva, znacna
mieru svojvole pri stanovovani svojich kritérii a cielov a nebezpec-
né opominanie kulturnych a nabozenskych tradicii, pokial ide o ich
konstitutivnu funkciu pri zachovavani samotného systému liberalne;j
demokracie a kapitalizmu, ktorého kultivaciu a udrzanie si viac-me-
nej vetci prajeme. Zdravy, fungujuci a udrzatelny systém spravova-
nia veci verejnych (vratane jeho ekologickej dimenzie) potrebuje ro-
bustni moralku a sudrznu obciansku spolocnost. Inak sa mdozeme
stat svedkami nového milénia, ktorého charakteristickou ¢rtou ne-
bude Iudsky pokrok, ale novodobé totalitné rezimy, ekonomicka mi-
zéria, znasilnené zivotné prostredie a vSadepritomny konflikt medzi
Tudmi a ludskymi spoloCenstvami, pohanany duchovnou a mravnou
biedou. Dobri $tidiu na tato tému napisal Bojan Zalec, ktory vo svo-
jej knihe Genocide, Totalitarianism and Multiculturalism (2015)
upozoriuje na to, ze ,stalinizmus je prikladom démonskej formy
etickej oblasti existencie. Egoisticki, esteticki individualisti musia
byt vyliceni, aby spolo¢nost mohla byt oc¢istena od negativnych prv-
kov a aby mohla napredovat smerom k utopii. Esteticka bestia preto
atoci na tien jej buducnosti a eticka bestia zas na tien jej minulosti.
Pre eticka bestiu obetny baranok podvedome reprezentuje nezrelq,
egoisticka osobu cloveka. Jeho zabitie je v skutocnosti odpovedou
na jej vlastna neuplnost a (moralnu) nedokonalost... Eticka bestia sa
usiluje vyhnut sa uvedomeniu si svojej vlastnej hriesnosti, alebo ne-
schopnosti nehresit.“ (Zalec 2015, s. 44 - 45).



Potreba poctivého a trvalého dialogu

Cesta vpred zacina aj pokracuje dialogom s tymi, ktori zmyslaja
inak o povahe reality a konkrétnych hodnotach. Dialog, ktory si ne-
predstavujeme len ako pociatocny krok v pripravnej faze zvazovania
moznych krokov, ale ako nenahraditelny spdsob, ¢i samotny proces
rieSenia problémov (FrantiSek 2015, s. 163 - 164). V dialogu totiz
spolu rastieme, spoznavame jeden druhého ako blizneho, ako dos-
tojnostou a Specifickymi darmi obdarené osoby. V dialogu sa menia
nielen nazory, ale aj vnutorné postoje a pohnutia srdca; neziskava-
ju sa len informacie, ale aj nové perspektivy na to, kym som, preco
som tu a v akom svete Zijem. V takomto dialdbgu mame znovu Sancu
pozriet sa spolu na bezne zauzivany nazor, ze ,empirické vedy uplne
vysvetlia zivot, vnatornu podstatu vSetkych stvoreni a celok reality.“
Prekrocenie metodologickych hranic vedy v tomto zmysle by zname-
nalo, Ze sa vytrati ,esteticka citlivost, poézia a dokonca aj schopnost
rozumu chapat zmysel a Gcel veci“ (FrantiSek 2015, s. 199). V dialo-
gu mdzeme naopak predostriet myslienku, ze ,[t]ym, Ze viera pod-
necuje obdiv nad tajomstvom stvorenia, rozsiruje horizonty rozumu,
aby lepsie osvetlila svet, ktory sa otvara vedeckému badaniu“ (Franti-
Sek 2015, 5.199). V kazdom pripade plati, Ze vaznost situacie, v kto-
rej sme sa zo socio-ekologického hladiska ocitli, ,si od nas vsetkych
vyzaduje, aby sme mysleli na spoloc¢né dobro a pokracovali v dialo-
gu, ktory si vyzaduje trpezlivost, askézu a velkodusnost...“ (FrantiSek
2015, s. 201).

Integralna ekologia ako komplexné rieSenie hlbokého
problému

Jednym z hlavaych dovodov, preco sa rastuca socio-ekologicka
citlivost ¢asto spaja s povrchnymi rieSeniami, bezradnostou, ¢i rezig-
naciou, je neochota vnimat hibku a komplexnost problému. Plati pri-
tom, Ze ,aj tie najlepsie mechanizmy nakoniec zlyhajua, ked chyba-
ju velké ciele, hodnoty, humanistické chapanie, schopné dat kazde;j
spolocnosti uslachtily a velkorysy ciel“ (FrantiSek 2015, s. 181). Pre-
to papez FrantiSek upozornuje na hibsi koren problému: ,[k]ed sa
pytame na svet, ktory chceme po sebe zanechat, mame na mysli pre-
dovsetkym jeho vSeobecné smerovanie, jeho zmysel, jeho hodnoty*
(FrantisSek 2015, s. 160). Integralna ekologia pomaha Cloveku uve-
domit si, ze ,zivotné prostredie je jednym z tych dobier, ktoré trho-
vé mechanizmy nie si schopné primerane chranit, ani podporovat*
(FrantiSek 2015, s. 190). Adekvatny pristup nebude mat Cisto prag-
maticko-technické kontury, ale pojde az k podstate Tudskosti, kto-
ra bude vnimana vo svojich konstitutivaych vztahoch k Tudskej spo-
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lo¢nosti, Zivotnému prostrediu a transcendentnému zdroju (a cielu)
svojho bytia. Integralna ekologia, ktorti ponuka papez FrantiSek, ob-
sahuje okrem ekologickej dimenzie aj dimenziu Tudska a socialnu
(Frantisek 2015, s. 137-8), a napokon dimenziu spiritualno-transcen-
dentna (FrantiSek 2015, s. 66; 90; 95).

Nova vizia a étos ako predpoklad adekvatnej ekoldgie bytia

Ludské spolocenstvo skuto¢ne akatne potrebuje nové chapanie
ekologie bytia ako nového spOsobu existencie, ktory chape a priji-
ma vzajomnu prepojenost a interdependenciu fudského Zzivota s je-
ho zivotnym aj socio-ekonomickym prostredim. Suvisi to s nevyhnut-
nostou jasnej artikulacie toho, ¢o je zmyslom Zivota na zemi a aké
su ciele nasho ludského usilia. FrantiSek v tejto suvislosti formulu-
je nasledovné otazky: ,S akym cielom sme na tomto svete? Preco
sme sa narodili? Preco pracujeme a bojujeme? Preco nas tito zem
potrebuje?“ (FrantiSek 2015, s. 160) Buda nasu Tudskost primarne
urcovat slova: ,Myslim, teda som“? Alebo skor slova: ,Milujem, te-
da som“? - ,Som autonoémny, teda som*; alebo: ,Staram sa o blizne-
ho, teda som“? Volba je jasna: ego-centrickost verzus sustredenie sa
na potreby ,druhého*; ziarlivai autonomia verzus prirodzena inter-
dependencia (vzajomna prerastenost, previazanost) bytia. Z integral-
nej a celostnej vizie Zivota vyplyvaji hodnoty a stanovené zaklady
spolocenského zivota. Z tejto integralnej a celostnej vizie Zivota, ak
je ona zhmotnena v kultarnych a nabozenskych tradiciach konkrét-
nych, historickych, ludskych komunit, prameni a formuje sa étos, te-
da morilne postoje a praktiky jednotlivca a ludskych spolocenstiev.
Vizia Zivota a étos vytvaraju spolu komplexnu, civiliza¢na tradiciu
myslenia a zitia, ktora je tym vhodnym podhubim pre kultivaciu eti-
ky ako zdkladného postoja v zivote osoby, komunity a spolocnos-
ti. Ide tu viac ako len o ,poskytovanie informacii“, ktoré samo osebe
ynedokaze vytvarat navyky. Existencia zakonov a noriem dlhodobo
nesta¢i obmedzit zI€ spravanie, ... Aby pravna norma dosiahla vy-
znamné a trvalé ucinky, je nevyhnutné, aby ju vicsia cast spolocnosti
na zaklade vhodnych motivdcii prijala a reagovala osobnou zmenou.
Jedine upeviovanie cnosti umozni venovat sa ekologickej angazova-
nosti.“ (FrantiSek 2015, s. 211)

Zidovsko-krestanska tradicia ako vhodny zaklad pre nova

viziu a étos

Potrebujeme solidny spolo¢ny eticky zaklad, aby sme sa vedeli
branit vlastnym zlyhaniam aj manipulacii zo strany vSadepritomnych
reklam a nebezpecnych ideologii. V tychto intenciach zmysla aj pa-



pez Frantisek: ,nijaké technické rieSenie, ktoré chcu vedy podat, ne-
bude schopné vyriesit vazne problémy sveta, ak fudstvo strati smer;
ak sa zabudne na velké motivacie, ktoré umoznujua spolocny zivot,
obetu, dobrotu“ (FrantiSek 2015, s. 200). ,Nebude totiz mozné an-
gazovat sa vo velkych veciach len naukou, bez mystiky, ktora nas
ozivuje; bez vnutornej hybnej sily, ,ktora podnecuje, motivuje, po-
vzbudzuje a dava zmysel osobnej a spolocenskej Cinnosti‘“ (Franti-
Sek 2015, s. 216). V tejto suvislosti cituje papez Frantisek aj apostol-
ska exhortaciu Evangelii gaudium, ked upozoriiuje na skutocnost,
ze ,vo svete sa mnozia vonkajsie puste, pretoze sa velmi rozsirili pus-
te vautorné“. Preto potom plati, Ze ,ekologicka kriza je vyzvou na
hlboku vnutornu konverziu“ (FrantiSek 2015, s. 217). V snahe do-
siahnut to, ,aby nasa angazovanost za zivotné prostredie bola dosled-
nejsia“, zdoraznuje encyklika Laudato si potrebu ,poloZzit konkrét-
ny zaklad pre [...] etické a duchovné uvazovanie“ (FrantisSek 2015,
s. 15). Prave o tejto otazke je nevyhnutné viest poctivy a vytrvaly dia-
16g. Aka tradicia myslenia, aké narativum reality bude formovat na-
Su viziu zZivota (hodnoty) a étos (praktizované cnosti)? Pre krestanov
je tymto zakladom a vychodiskom zidovsko-krestanska tradicia, kto-
ra vnima dejiny sveta ako jednotny pribeh, ako rozvinutie Bozieho
zameru v Kristu od stvorenia, cez vykapenie aZ po zavisenie stvore-
nia. Zidovsko-krestanska tradicia, oznac¢ovana tiez ako ,biblicka tra-
dicia“ myslenia, prinasa pozoruhodné dorazy aj do dne$ného etické-
ho diskurzu.

V prvom rade je tu myslienka, Ze stvoreny svet nie je sucastou
bozstva, a preto ho netreba uctievat (FrantiSek 2015, s. 90), ani sa
ho bat; nie je ani kurioznym produktom nahody; ani nechcenym,
vedlajsim produktom zapasu bozskych sil; ani materidlnym vizenim
duchovnej, bozskej podstaty ¢loveka; ani menejcennym, porusenym
doplnkom dokonalého sveta idei - ale dobrym darom tvorivej a slo-
bodnej lasky Stvoritela. Tento svet, s jeho komplikovanou historiou
a krehkou rovnovahou, niekto chcel. Celé dejiny kozmu mozno z tej-
to perspektivy vnimat ako cielené odvijanie sa Bozieho zameru tvo-
rit, zmierit a obnovit vSetko stvorenie do jeho pdovodne zamyslanej
nadhery a slavy. Clovek je do sveta postaveny ako BoZi partner s vy-
sadnym postavenim, ktoré so sebou prinasa aj ,obrovsku zodpoved-
nost“ (FrantiSek 2015, s. 90). Je stvoreny ako bytost, ktora zije, do-
zrieva a realizuje svoj potencial vo vztahoch so Stvoritelom, bliznym
a prirodou, a tieto vztahy ho aj vaatorne konstituuju ako slobodnu
osobnost (v zmysle ,relacného subjektu®). Ako taky je ¢lovek schop-
ny vnimat svoju vauatornu jednotu ,s ostatnymi bytostami prirody*,
a to za predpokladu, Ze mu v srdci nechyba ,neha, sucit a starost
o druhych [udi“ (Frantisek 2015, s. 91). Tu je ddlezité si vSimnut, ze
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ludia boli stvoreni z toho istého ,materialu“ ako vSetky ostatné tvory
(Gen 2, 19)! Papez FrantiSek nam pripomina, ze aj my ,sme zo zeme*
(FrantiSek 2015, s. 2). ,Zivymi bytostami“ (nefes chajjd) sa stivaja
po prijati ,dychu Zivota“ (Gen 2, 7) od Stvoritela. Clovek teda nie
je jedinecny svojou telesnou stavbou ¢i mudrostou, ale skutoc¢nos-
tou, ze ako jedina stvorena bytost je nositelom Bozieho obrazu (ima-
go Dei) - Boh Stvoritel ma pren Specialne poslanie. ,Poslanim clo-
veka je zjavit velké mystérium Bozieho zameru“ (Maxim Confessor
1863, s. 1304). Toto je téza Maxima Confessora, ktory potom pokra-
¢uje myslienkou, ze ,Clovek povodne nemal byt rozdeleny na muz-
ské a zenské pohlavie, ako je tomu teraz...“ Tato povodne nezelana
Lrozdelenost“ vS§ak moze byt prekonana ,tym, ze (¢lovek) poznava
vnatorné principy, podla ktorych vsetko existuje.“ (Maxim Confes-
sor 1863, s. 1305 - 1312) V c¢loveku ma stvorenie rast k jednote so
svojim Stvoritelom. Poslanim ¢loveka je samého seba a celé stvore-
nie podriadit Bozej voli, a tak naplnit Bozi stvoritelsky zamer. Svo-
ju slobodu a autonémnost (osoby) ma clovek paradoxne uskutocnit
tym, Ze sa podriadi vOli svojho Tvorcu (Valco a i. 2013, s. 110). Ko-
nec¢nym ciefom sveta prirody v tomto fascinujicom pribehu potom
nie je uspokojenie Tudskych potrieb ¢i tuzob, ale plnost jeho osla-
venia v Bohu, ktory je spolo¢nym cielom v$etkého (Frantisek 2015,
s. 83).

Fragmentovanej kulture, ktora pomaly straca jasnu viziu svojho
smerovania a ktora sa uz nedokaze orientovat v zakladnych Tudskych
hodnotach, moze tato zidovsko-krestanska tradicia ponaknut celis-
tvé ponimanie reality, zmysluplny pribeh (metapribeh), ktory ma
svoj zaciatok aj svoj koniec a ktory dava zmysel fudskému snazeniu,
obetovaniu sa a aj utrpeniu. Moze jej ponaknut triezvo pozitivay po-
hlad na realitu tohto sveta, ktory tento svet ani neglorifikuje, ani ne-
zatracuje, ale objima a prijima ako dar od Stvoritela, za ktory prebera
pred Bohom zodpovednost (Valco 20006). Prave preto, Ze tento svet
ma svoj pribeh a ma svoj konecny ciel; prave kvoli tomu, ze do pri-
behu tohto sveta slobodne vstupuje Stvoritel v tele JeziSa z Nazareta,
ma zmysel zapasit o lasku, krasu, dobro, spravodlivost, ekologicka
empatiu a zodpovednost a vSetky ostatné moralne hodnoty a cnosti,
vyplyvajuce z integralnej ekologie. Ak clovek ,bude mat odvahu tak
konat, bude moct znova rozpoznat dostojnost, ktori mu dal Boh ako
osobe a v dejinach zanecha po sebe svedectvo velkodusnej zodpo-
vednosti“ (FrantiSek 2015, s. 181).

Sposob kultivacie integralnej ekologie

Co modZeme urobit pre to, aby principy integrilnej ekologie ne-
ostali len vonkaj$im zoznamom novych pravidiel Zivota, ale stali sa



vnatornym postojom Iudi, komunit a spolo¢nosti? Potrebujeme si
v poctivom dialogu so vSetkymi partnermi, ochotnymi diskutovat,
s novou naliehavostou klast otazku: ¢i ma realita, v ktorej zijeme, na-
rativny charakter?; ¢i zijeme v zmysluplnom pribehu?; ¢i sme jeho
bytostnou sucastou, alebo len turistami, ¢i nestastnymi cudzincami,
ktori hoduja, kym je z Coho a potom hladaju cestu von?

Ak nasa spolo¢nost chce nasmerovat fudsku kreativitu (¢i krea-
tivhu slobodu Tudského génia) ku konstruktivhemu, prosocialne-
mu, ekologicky zodpovednému konaniu, potrebuje nanovo rozvinut
a cielavedome posiliiovat kulturne a nabozenské korene moralky, vy-
rastajuce z narativneho chapania reality. Toto sa vSak neda dosiahnut
konanim zhora, to jest nanutenim nejakého systému hodnot a tresta-
nim Iudi v pripade ich neposlusnosti. Takato pozlatka konformity ne-
lie¢i koren problému a nakoniec prinesie len trpké ovocie. K tomu,
aby sa zo zakonnej normy stal skutoCny, internalizovany, moralny
imperativ, vyrastajuci z vaatornych hodnoét ¢loveka a aktualizovany
v konkrétnych cnostiach, vedie dlhy a narocny proces.

Moralne a duchovné postoje a hodnoty su integralnou sucastou
Tudskych komunit a ako také sa nevyhnutne (z definicie) spolocen-
sky stelesnené. V takom pripade ale mozno cnosti chapat primar-
ne v zmysle ich vzfahu ku konkrétnej historickej komunite, v kto-
rej vznikaju a su cielene kultivované. MacIntyre vo svojej knihe After
Virtue preto zdoraznuje, ze ak chceme porozumiet, kym sme, musi-
me si uvedomit, odkial prichadzame, ako vysledok zivej, historickej
tradicie: ,Zacina sa tu vynarat centralna téza: svojim konanim a pra-
xou, ako aj vo svojich fiktivaych predstavach, je Clovek v podstate
zvieratom, ktoré rozprava pribehy. Nie je nim esencialne, ale pros-
trednictvom svojej vlastnej historie sa stava rozpravacom pribehov,
ktoré aspiruju k pravde“ (MacIntyre 2007, s. 216). Clovek, ako indi-
vidualny subjekt, je formovany (alebo deformovany) svojou ucastou
v [udskom spolocenstve. V protiklade k predstave, Ze Clovek je auto-
nomnou monadou, je tu zdoraznena skutocnost, ze kazdy clovek je
obdareny istym ,moralnym vychodiskom* alebo ,pociatocnym zak-
ladom*, ktory ho smeruje k urcitym cielom a praktikam a preco od
inych cielov a praktik. Mimoriadne dolezité je to, aby si Clovek uve-
domil to Specifické, tradi¢né narativum, ktoré do velkej miery konsti-
tuyje jeho identitu a aby potom pokracoval v moralnom a filozofic-
kom dévodeni v prospech tych ,dobier, ktoré tvoria onu tradiciu®.
Maclntyre na tuto tému ponuka nasledovné myslienky: ,Z toho vy-
plyva, Ze to, Co je dobré pre mna, musi byt dobré pre toho, kto Zije
v tychto rolach. Z historie mojej rodiny, mojho mesta, mojho kme-
na, mojho naroda preberam do dedic¢stva rdzne podlznosti, pozosta-
losti, opravnené ocCakavania a zavizky. Tieto veci konstituuju danost
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mojho Zivota, moje morilne vychodisko... Ziva tradicia je potom his-
toricky sa odvijajuce, spoloCensky stelesnené dovodenie, t. j. dovo-
denie presne o tych dobrach, ktoré konstituuju danu tradiciu.“ (Ma-
clntyre 2007, s. 220 - 222)

Z krestanského hladiska ide o tradiciu zvestovania a liturgic-
kého slavenia tajomstva Bozej pritomnosti v Cirkvi; o aktualizaciu
Kristovej pritomnosti v aktoch milosrdenstva, odpustenia a zmiere-
nia v medziludskych vztahoch a v zodpovednom pristupe k celko-
vej ekologii bytia v stvorenom svete. Nie subjektivne, osobné sku-
senosti, ale historickymi komunitami stelesnené tradicie myslenia
(historicky zhmotnené narativa) konstituuja danost fudského zivota,
jeho moralne vychodisko (Valco a i. 2015). Aby toto moralne vycho-
disko bolo konstruktivne, musi existovat ,vedomie spolo¢ného po-
vodu, vzajomnej prisluSnosti a buducnosti zdielanej vSetkymi“, kto-
ré umozni ,rozvoj novych presvedceni, novych zivotnych postojov
a Stylov“ (FrantiSek 2015, s. 202).

To, ¢o vidime v ére ekonomického, ale i kultarneho globalizmu, je
nahodnost vyberu a nestalost Tudi ohladom ich prislusnosti k steles-
nenym tradiciam. Tento vysoko selektivny pristup sa snazi z mozai-
ky rdoznych kultarnych, politickych a nabozenskych tradicii postulo-
vat si vlastné moralne vychodisko. ,V tomto horizonte neexistuje ani
skutocné spoloc¢né dobro. (Frantisek 2015, s. 204) Vysledkom je vy-
korenenost Cloveka, plynaca z jeho fragmentovanej identity; nesta-
lost a nedoslednost v jeho postojoch a rozhodovani; selektivna lojal-
nost k spolocenskym skupinam a stanovenym principom; necitlivost
alebo bezradnost v suvislosti s ekologickymi a socialnymi vyzvami,
atd. ,Mame privela prostriedkov pre primalo cielov, aj to pokrive-
nych.“ (FrantiSek 2015, s. 203) Takyto ¢lovek po dosiahnuti istého
stupna nespokojnosti a frustracie sa stava lahkou obetou manipula-
tivnych, radikalnych narativ (rasistickych, nacionalistickych, nabo-
zenskych, politickych), ktoré realitu jeho rozdrobeného Zivota po-
stavia do nového, narativneho ramca, ¢im c¢loveku poskytnu ciel
a zmysel zivota. ,Predsa vSak nie je vSetko stratené, pretoze ludia,
ktori sa schopni upadnut do extrému, sa vedia aj prekonat, znova sa
rozhodnut pre dobro a obrodit sa bez ohladu na akukolvek spolocen-
sku alebo psychologicktl podmienenost... Neexistuju systémy, ktoré
by uplne anulovali otvorenost pre dobro, pravdu a krasu, ani schop-
nost reagovat, ktoré Boh neustile podnecuje v hibke nasich sfdc.*
(Frantisek 2015, s. 205)

Neschopnost alebo neochota rozliSovat tento nedostatok narativ-
nej a kolektivnej identity a nedostatocna zapojenost do zivota a dia-
nia historicky stelesnenej tradicie stoji v pozadi znacnej Casti [udskej
lahostajnosti a zlyhania. Chyba tu totiZ osobna, existencialna hibka



jednotlivca, ktora by bola v dialektickom vztahu s jeho/jej aktivnou
angazovanostou (intenzivnym napojenim) v komunite (v pripade
krestanov je to komunita viery, ktora prijima svoju identitu od pri-
tomného Krista cez slovo evanjelia). Jedinym skutocne adekvatnym
kontextom pre vznik a praktizovanie novej socio-ekologickej identi-
ty ¢loveka je realne existujuca komunita, ktora zdiela spolo¢né meta-
narativum a odvodzuje z neho svoju viziu zZivota a zivotny étos. Prave
cielena a robustna kultivacia moralneho charakteru ¢loveka a jeho
nabozenskej identity ostava aj v case globalnej krizy (a znej prame-
niacej fragmentacie hodnot) zakladnym, KonStitutivaym faktorom
kulturno-civilizacného vyvoja sucasnosti (Hajko 2003, s. 35). Vizia
a étos musia byt nasledne existencialne zvnutornené Iudskymi sub-
jektmi, ktori zabezpecuju pokracovanie trvania tradi¢ného narativa.
Vnutorna zmena postojov a ,zivotnych stylov* rastuceho poctu jed-
notlivcov , by mohla postupne vyvinut zdravy tlak na tych, ktori ma-
ja v rukach politicka, ekonomicku a socialnu moc“ (Frantisek 2015,
s. 200). Pritom vSsak plati, Ze na ,socialne problémy sa odpoveda ko-
munitnymi sietami, nielen jednoduchym sactom individualnych do-
bier...“ (Frantisek 2015, s. 219) ESte ucinnejsiu a trvalejsiu socio-eko-
logicku konverziu dostiahneme vtedy, ak sa v potrebnom prerode
a dozrievani integralne ekologickych postojov budeme moct opriet
o zdravé rodiny ako ,sidla kultary zivota“ (FrantiSek 2015, s. 213).
Prave tento kontext najucinnej$im spésobom napomaha rozvoju za-
kladného postoja interdependencie a ,sebatranscendencie, ktory
rozbija izolované a egocentrické vedomie, je korenom, ktory umoz-
fuje starostlivost o druhych a o zivotné prostredie a z ktorého vy-
rasta moralna reakcia, nevyhnutna na uvazovanie o dosahu, ktory
ma kazdy ¢in a kazdé osobné rozhodnutie na nase okolie“ (FrantiSek
2015, s. 208).

Na zaver mozno uz len vyslovit prianie, aby nas nasa vlastna, osob-
na ,ekologicka konverzia“ viedla ,k rozvijaniu kreativity a nadSenia“.
Prave takato konverzia by nam mohla pomoct vyriesit ,dramy sve-
ta“ (FrantiSek 2015, s. 220) a najst zmysel a hlboké sebauspokojenie
v slobode lasky k prirode a k bliznemu.
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POSTREHY K PROBLEMATIKE VZDELAVANIA
V SUCASNOSTI

Simon Marincak

Abstrakt. Pokrok a rozvoj krajiny nie je mozny bez vzdelania, bez vedy,
bez vyskumu, a bez [udi, ktori by boli vzdelani, ktori by robili vedu a vyskum,
a ktori by vysledky tychto ¢innosti aplikovali do praxe prave v prospech pok-
roku a rozvoja krajiny, v ktorej Ziju. V pripade, ze takyto ludsky potencial ne-
bude k dispozicii, krajine hrozi, ze sa dostane do zavislosti od vyvinutejSich
krajin v kazdej oblasti svojej funkcnosti.

Abstrakt. Some Observations on Contemporary Education Issues.
Development and advancement of any country requires the human resourc-
es on the first place, consisting of people educated, backgrounded with
scholarly research, who would apply the scholarly achievements in to prac-
tice, using their skills. If a country lacks this, not only cannot it provide its
inhabitants with necessary means to develop, but would eventually fall into
a status of high dependence on every aspect of its activity.

Pokrok a rozvoj krajiny nie je mozny bez vzdelania, bez vedy, bez
vyskumu, a bez ludi, ktori by boli vzdelani, ktori by robili vedu a vy-
skum, a ktori by vysledky tychto ¢innosti aplikovali do praxe prave
v prospech pokroku a rozvoja krajiny, v ktorej ziju.

Zname Murphyho zakony, ktoré humorne nahliadaju na rozne Tud-
ské c¢innosti, opisuju vyvoj sveta ako Spiralu smerujuaceho od zlého
k horsiemu. Humor podobne ako ostatné druhy kultiry a umenia,, sa
snazi €osi naznacit, nieCo nam povedat, humornym sposobom varo-
vat. Kultara zivota z rdznych pric¢in naozaj moze prejavovat tenden-
ciu negativneho vyvoja a ak sa vtedy nevynaloZzi snaha na zvratenie
tejto tendencie, historia poniaka mnozstvo prikladov mozného dopa-
du a vyustenia takéhoto smerovania. Hoci je jasné, ze jednotlivci ne-
dokazu takyto vyvoj zvratit, v budicnosti sa im bude vycitat, ze ,ne-
kricali dost nahlas“, aby varovali. Preto sa teraz pokuasime o jedno
také malé hlasné volanie.

Pri jednej z mojich ciest vlakom som sa raz dal do reci so svojim
spolucestujucim. Pri rozhovore prisla re¢ aj na pracu, a tak som mu
povedal, cComu sa prave venujem - priprave cyrilskej pamiatky na vy-
danie, a tiez som spomenul spolupracu so Slavistickym astavom Jana
Stanislava SAV, ktory sa usiluje o zachranu a publikovanie literarnych
pamiatok tykajucich sa uzemia dnesného Slovenska. Ked som mu
vsetko krasne povysvetloval, moj spolubesednik sa ma spytal: ,A na-
¢o je to dobré, k comu je to prospesné? Je to vobec dolezité? Aky to
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ma vyznam a zmysel?“ Zamyslel som sa nad jeho otazkami a uvedo-
mil som si, Ze odpovedat na ne nie je vobec Iahké.

Nasa spolocnost presla za poslednych niekolko dekad vyraznymi
zmenami. Nemam tu na mysli politické, ale socialno-kultirne zmeny.
V obdobi socializmu malo obyvatelstvo vela socialnych vyhod a alav,
tie vSak boli kompenzované dobre znamymi nevyhodami v podobe
osobnej neslobody a konec¢ného produkovania jedinca bez schop-
nosti samostatného myslenia a rozhodovania. Ako to vsak byva, kul-
tara sa sputat neda a v dobe aj toho najvicsieho utlaku je jedinou
oblastou, ktora preziva vnutorna slobodu, volnost, a dokaze sa vyvi-
nuat do tej najvyssej vypovednej hodnoty a kvality. Osobna neslobo-
da podporila slobodu ducha a toto obdobie je charakterizované vy-
nimoc¢nymi vydobytkami umenia a vedy. Aj ¢eskoslovenské skolstvo
patrilo v tej dobe v Europe a vo svete k tym najlepsim, i ked zaiste
malo svoje limity.

Po politickej zmene v roku 1989 sa logicky a celkom prirodzene
siahlo po tom, ¢o v predchadzajacej dobe chybalo. Osobna slobo-
da, volnost a $iroké spektrum moznosti priniesli vytizené naplia-
nie osobnych potrieb jednotlivcov, avsak podobne ako v pripade
predchadzajuceho rezimu, aj tu bolo treba tieto vyhody niec¢im kom-
penzovat. Aj ked v mnohych oblastiach mali nové moznosti pozi-
tivny dopad na vedu a vyskum, eviduje sa tieZ mnozstvo negativ-
nych dopadov. Fyzicka volnost a sloboda zatienili pocit potrebnosti
kultary, a zasady trhovej ekonomiky prirodzene sa orientujuce na
bezprostredny ekonomicky efekt vyrazne ovplyvnili fungovanie kul-
tarnych a vzdelavacich inStitucii. Financovanie univerzit zalozené
na pocte Studentov sa logicky muselo odrazit nielen na kvalite sa-
motnych adeptov vzdelania, ale v kone¢nom dosledku aj na kvalite
poskytovaného vzdelavania (www.reformna.vlada ...). Demokratic-
ka sloboda a volnost moznosti pri chybajuicom nadhlade a absencii
akejkolvek prezieravosti vladnych moci umoznili, aby dnes na Slo-
vensku existovalo 41 institacii vyssieho vzdelavania, teda vysokych
§kol a univerzit (20 verejnych vysokych Skol; tri Statne vysoké Sko-
ly; 13 sukromnych vysokych $kol; 5 zahrani¢nych vysokych $kol)
(www.minedu.sk ...). Ekonomicky a kultarne vyvazeny trend pritom
navrhuje schému rovnocenného mnozstva univerzit k poctu obyva-
telstva: 1 univerzita na 1 milion obyvatelstva. Podla tohto prepoctu
by teda na Slovensku trh zaplnilo 5 alebo 6 univerzit. Pri si¢asnom
stave nielenze nie je mozné tieto institicie utiahnut ekonomicky, ale
aj udrzanie ich kvalitativnej tirovne sa ukazuje nerealnym.

Celkovy trend sa teda pohybuje v medziach vyvoja spolocnosti: je
kladeny doraz Statu na podporu inych nez humanitnych a spolocen-
skovednych odborov, priority maju oblasti okamzitého ekonomic-



kého vysledku, informacnych technologii a prepojenie na komerc-
nu sféru. Nedostatky vo vzdelavani a vede sa uz niekolko vladnych
programov pokusalo riesit, bohuzial opit pomocou kvantitativnych
kritérii. Sicasny stav sa tak javi dlhodobejSie nemenny a pomaly sa
tak dostavame k tzv. ,tuniskému Standardu.“ Nastaveny systém sa
usiluje o to, aby 90 percent populacie malo maturitu a 70 percent vy-
soku Skolu. Tomu sa, samozrejme, nasledne tieZ prispdsobuja naro-
ky na aroven vzdelania a ignoruje sa, ze priblizne za desat rokov sa
budeme nuteni vratit k bytovym jadram, pretoze nim nebude mat
kto oblozit kapelnu, jedine ze by sme sa uspokojili so Standardom tu-
niskych hotelov. Obratime sa na umelo vytvorené potraviny, preto-
ze ich nebude mat kto vypestovat. Ak asi zivotni uroven bude moct
generovat spolo¢nost zlozena z mizerne vzdelanych vysokoskola-
kov a bez kvalifikovanych remeselnikov? Okrem toho bude v takom-
to pripade potrebné udrziavat zakladny Zivotny Standard uplne iné-
mu percentu nezamestnanych a nezamestnatelnych Tudi, nez ako je
dnesna v podstate este stale ,ruzova“ realita (Paral 2015).

Na dokreslenie stavu vzdelanostnej urovne na Slovensku mi do-
volte maly anachronizmus. Historicky prvé maturity v slovencine sa
konali v jani roku 1868 a skladali sa z pisomnej a Gstnej skasky. Pi-
somna trvala 5 dni a Studenti museli vypracovat pisomné prace zo
slovenciny, madarciny, nemciny, prelozit zadany text z gréctiny
a z latinCiny, a tiez urobit preklad zo slovenciny do latinCiny. Z latin-
¢iny sa prekladal Cicero (De officiis Liber 1II, Caput X), z gréctiny
Homér (Illias, Carmen X, v. 144-190).! Dnes sa takéto nieCo nevyZza-
duje ani na Statnych, pripadne dizertacnych skaskach.

Veda, podobne ako ostatné nekomercné sféry, je tlacena do ko-
merénych parametrov. Autori tychto tlakov si od toho slubuja zvy-
Senie produktivity a kvality vysledkov vyskumu. Vsetci ti, ktori ve-
du aj realne robia, vedia, Ci je to td spravna cesta. Okrem toho sa
staci pozriet, v akych materialnych a vobec pracovanych podmien-
kach sa dnes na Slovensku robi veda. Samozrejme, snom kazdého
vedca je akysi vedecky raj. Pre porovnanie, napriklad na univerzite
v Cambridge ma vedec aplnu podporu, vdaka ktorej sa moze sustre-
dif len na svoj vyskum. Pomaha mu pritom podporny servis doslova
na vsetko: od umyvania prostriedkov vyskumu, cez starostlivost o vy-
skumny material, az po IT a administrativnu podporu. Pre jednotlivé
projekty moze byt k dispozicii univerzitné auto, rozne ziadosti o po-
volenia zasa vybavuje pravne oddelenie. Samozrejme, prostredie na-
sledne kladie na vedcov tlak, aby odvadzali prvotriednu pracu a ten-
to servis si zasluzili. Neexistuje pritom kvantitativny systém, ktory by

! Zdroj: internet, neidentifikovana stranka.
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kladol na vedca casové limity. Ak sa napr. vopred dohodnuty cas bli-
Zi ku koncu a projekt este nie je dokonceny, lehota sa podla potreby
flexibilne natiahne, pretoze prioritou je umoznit vedcovi vyskum do-
koncit a publikovat ,uceleny pribeh.“ V nasom prostredi sa na ved-
cov naopak vyvija tlak, by za kazda cenu publikovali aj nekomplet-
ny vyskum. Vyskum v Cambridge je zaroven koordinovany a kona sa
v spolupraci s jednotlivymi univerzitami a ich fakultami, vyvojovy-
mi inStititmi, ¢i dokonca s firmami aplikujicimi vysledky vyskumu
do praxe. Existuje dokonca aj akysi institat ,lovcov napadov,“ ktori
obchadzaju jednotlivé univerzity a pokusaju sa zazmluvnit jednotli-
vé napady a projekty s konkrétnymi spolo¢nostami, v ktorych sa na-
sledne tieto napady aj realizuju a aplikuju v praxi (Holubec, Holub-
cova 2015).

Slovenska realita je poplatna systému nastavenému a opakovane
nastavovanému v sulade s cielmi a prioritami jednotlivych vitazov
volieb, ako aj ekonomickymi podmienkami systému, ktory nemud-
ro a nevyvazene vynaklada financné zdroje, pricom tabulkovy sys-
tém dokaze aj vysoko preplateny tovar zdovodnit ako ekonomické
vynaloZenie financii. Veda a vyskum ako oblasti povicsine nie pria-
mej ekonomickej navratnosti nezazivaja luxus vedeckého raja. Aj
preto musia casto ,spojit sily“ a spolupodielat sa na jednotlivych vy-
skumnych projektoch - tu musim poznamenat, Ze spajanie sa pri jed-
notlivych projektoch je nevyhnutna a velmi potrebna zalezitost, to
nezdravé v tomto pripade nie je spajanie, ale dovody, ktoré k spaja-
niu vedi: nie prvorada snaha o zvysenie kvality vyskumu, ale ekono-
micka nevyhnutnost. Negativne na vyskum vplyva aj nestabilita spo-
sobena neustalymi zmenami kratkodobych ¢i dlhodobych zamerov
a ekonomickych kritérii, ktoré sa Casto simultanne - paralelné so
zmenami vitazov volieb.

Plati a vzdy bude platit, ze kultara a umenie st odrazom, resp. zr-
kadlom doby. V dnesnej technickej dobe uz nemusime za kultarou
niekam cestovat, ako kedysi (napr. J. S. Bach Siel v rokoch 1705 -
1706 peso niekolko mesiacov 450 km jednym smerom, aby si vy-
pocul svetoznameho organistu Dietricha Buxtehudeho). Dnes nam
kultaru sprostredkavaju a prinasaji az domov rézne masovo komu-
nika¢né prostriedky. Clovek ma dnes ohromné materidlne pohod-
lie, ale potaca sa pri hfadani smeru a kladie si Casto otazky tykajuce
sa zmyslu a ciela zivota. Tzv. vysoka kultura sa v komercnych a kon-
zumnych podmienkach dokaze presadit len pri cielenej ekonomic-
kej dotacii, resp. pri nastaveni systému, ktory ju neberie ako Cosi
nadbytocné, ale ako pridana hodnotu, nieco, ¢o dotvara osobnost
jednotlivca, a tym aj naroda, ako potrebu, ktora narod vyzdvihuje na
vysSiu kultirnu aroven, uci ho moralnym hodnotim a povzbudzuje



k hodnotnejsiemu zivotu. Ta je obvykle aj tou trvalou hodnotou, kto-
ra preziva vsetky doby a ostava mementom kultarnej Grovne naro-
da a pripomienkou prace, ktora vyprodukoval nas narod, nasi pred-
kovia a dufajme, zZe aj my. Tato trvala hodnota je nasledne kritériom,
podla ktorého nas hodnotia a radia ostatné narody.

Ekonomickym opakom vysokej kultary je tzv. konzumna kultira
- ta sa od predchadzajicej lisi v prvom rade tym, Ze si sama dokaze
pokryt svoje naklady. Jej nevyhodou je vSak plytkost obsahu, a hoci
sa tato kultara prezentuje ako ta, ktora ma jednotlivca pobavit, hoc aj
prvoplanovo, v skutocnosti povicsine pontka len zndsku vulgarnos-
ti hraniciacich, ba aj presahujucich hranice obscénnosti, bezcitnosti
a krutosti. Toto ma vSak daleko od ciela kultary - zvySovat kultarnu
aroven jednotlivca a naroda, a vtlacit mu pecat civilizacie, tej pravej
civilizacie. Ekonomicky vyhodna kvantita pri tejto kultare ide vyraz-
ne na ukor kvality. Obvykle tiezZ nie je mementom prezivajucim sto-
rocia, vi¢sinou preziva svojich tvorcov (ked ich vobec preziva) len
o niekolko kratkych chvil.

Nerozumna politika, ktora vyvija tlak na znizovanie urovne a kvali-
ty vzdelavania a vedy (hoci nie otvorene), ma za nasledok tiez znizo-
vanie kultury a vSeobecne kultirnej arovne naroda ako celku. Aj tu
sa ozyvaju hlasy jednotlivcov v snahe o varovanie, pripadne o upo-
zornenie na hroziaci problém, tie su vSak vicSinou prehlusené kri-
kom tuzby po plytkej zabave. Dovolte mi parafrazovat jedného umel-
ca, ktory podobne varoval, ze raz pride doba, ked sa pozrieme spit
a budeme sa za seba straSne hanbit. Budeme sa prepadat od hanby,
ked si spomenieme, na ¢o sme sa pozerali, ¢o sme Citali a Co sme
pocuavali. Ako sme dovolili, aby nas par Sikovnych zvrhlikov dosta-
lo k novinam, Casopisom a televiziam, ktoré st ako zumpa plné od-
padu. Nebudeme chapat, ako bolo mozné profitovat na chorobach
a nestasti nasich bliznych. Nebudeme schopni vysvetlit nasim detom
a vaukom, ako sme to dopustili. Budeme sa snazit zabudnut na to,
koho sme to povazovali za celebrity a budeme sa hanbit za dobu, ked
tieto ,celebrity denne okupovali prvé stranky novin a casopisov.
Budeme sa sice tvarit, Zze na vine vtedy boli oni, akysi neurciti oni,
ale ak sa tomu dnes nebudeme snazit zabranovat, staivame sa spolu-
pachatelmi a spoluvinnikmi, nie iba ti, o to piSu, vydavaja a vysie-
laja. My s nimi ochotne kolaborujeme tym, Ze to pozerame, pocuva-
me, ¢itame a kupujeme (Filan 2008).

Iny umelec ,s basnickym ¢revom* tiez zareagoval na podobnu si-
tuaciu a opisal ju takto (Shakespeare 1594/1992):

Znaven tim v§im, ja chci jen smrt a klid,
jen nevidét, jak zebra poctivec,
jak pychou dme se pouhy parazit,
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jak pokfivi se kazda cista véc,

jak trapné zafi pozlatko vSech poct,

jak div¢i cudnost brutalné rve chtic,
jak sprostota se sape na slusnost,

jak blbost na schopné si bere bic,

jak uméni je porad sluzkou mocnych,
jak hloupost zpupné chytrym poroudi,
jak prosta pravda je vSem prosté pro smich,
jak zlo se dobru chechta do o¢i.
Znaven tim v§im, ja umfel bych tak rad,
jen nemuset tu tebe zanechat.?

Hoci to vyznieva ako kritika sac¢asného stavu, ide o sonet Willia-
ma Shakespeara, napisany v roku 1594, teda pred 421 rokmi a aka-
kolvek podobnost s osobami alebo skuto¢nostami sucasnosti je Cis-
to nahodna.

Vratim sa teraz k otazkam, ktoré mi vo vlaku polozil spolucestu-
juci, naco je to vSetko dobré, Comu je to prospesné, aky to ma vyz-
nam a zmysel, a naco poznat dejiny svojej kultary? A vobec, naco je
nam vzdelanie a kultira? Naco je teda dobré a prospesné publikovat
pamiatky svojej kultary, aky to ma zmysel? Potrebujeme poznat svo-
je dejiny v prvom rade preto, aby sme sa z nich poucili, aby sme sa
vyvarovali chyb, ktoré urobili nasi predkovia, aby sme zistili, ze ski-
senosti potvrdzuju potrebu kultary, Ze ta kultara (sucastou kultuary je
aj vzdelavanie a veda) zaradila aj nas narod medzi europske elity, ze
nasou historickou tlohou je prispievat k vyvinu europskej civilizacie
a k skvalitnovaniu zivota nielen na Slovensku a v Europe, ale aj na ce-
lom svete. Ak toto vSetko odhodime, nas narod skonci na smetisku
dejin a neostane nam nic¢, len dufat, Ze naSe budice generacie sa bu-
du snazit poucit, aby nespravili rovnaka chybu, aka robime my dnes.
Ulohou poznania minulosti je pre nas poucenie pre budicnost, pre-

2 Tired with all these, for resiful death I cry,
As, to behold desert a beggar born,
And needy nothing trimm’d in jollity,
And purest faith unhappily forsworn,
And guilded honour shamefully misplaced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongfully disgraced,
And strength by limping sway disabled,
And art made tongue-tied by authority,
And folly doctor-like controlling skill,
And simple truth miscall’d simplicity,
And captive good attending captain ill:
Tired with all these, from these would I be gone,
Save that, to die, I leave my love alone.



toze narod, ktory zabudne svoju vlastni minulost, nezaslizi si mat
buducnost.

Je na nas vsetkych, aby sme tento nepriaznivo nastaveny systém
zmenili a pokusili sa zlepsit tento svet. Zlepsit ho najmi tym, Ze ne-
budeme apaticki, Ze sa nezmierime s nespravnostou a nespravodli-
vostou systému, nenechame sa ,odkultarnovat“ tym, ¢o nam pred-
kladaja masovo-komunikacné prostriedky, ak uz nie z inych pricin,
tak aspon preto, aby sme sa nemuseli pred nasimi potomkami raz
hanbit. Aj ked je to zatial len boj s veternymi mlynmi, musime doka-
zat aj v tomto vzdelavaniu a vede nepriaznivom prostredi uhajit kva-
litné vzdelavanie a kvalitnu vedu. Inak aj my skon¢ime na smetisku
dejin.
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OPUSTIL NAS ING. DARIUS KLINOVSKY
(5. 6.1930 - 7. 5. 2016),
DLHOROCNY VYKONNY TAJOMNIK USTREDIA
SLOVENSKEJ KRESTANSKE]J INTELIGENCIE

Korene Slovenskej krestanskej inteligencie
siahaju do roku 1919, ked v auguste na zjaz-
de slovenského Studentstva v Ruzomberku bo-
lo zalozené zalozené Socialne sdruzenie sloven-
ského studentstva (SSSS), ktoré sa v auguste
1921 premenilo na Ustredie slovenského kato-
lickeho studentstva (USKS). Od roku 1948 bo-
lo toto zdruzenie u nas zakazané, posobilo v za-
hrani¢i ako USKSvZ. Tam zasluhou exilového
predsedu Dr. J. Guncagu uspesne pokracovalo
v praci, ¢o po neznej revolicii umoznilo obnovenie jeho ¢innosti na
Slovensku. V roku 1990 generalne zhromazdenie v Bratislave prijalo
nazov Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie - USKI. Obnove-
nie jeho ¢innosti nebolo jednoduché, ale podarilo sa a USKI sa po-
pri zvladani organizacnych uloh v novom prostredi usilovalo obnovit
ideu slobody aj v politickej oblasti. Sved¢i o tom bohata prednaskova
¢innost a prislusné pisomné zaznamy.

Do tohto prudu sa v roku 1992 vnoril Ing. D. Klinovsky s energiou
jemu vlastnou - dosledne, obetavo, usilovne. Tak sa coskoro dostal
do povedomia ¢lenov USKI.

Ing. Darius Klinovsky sa narodil 5. jana 1930 v Oravskom Podzam-
ku v rodine lesného inziniera. Zivot uprostred nadherného prostre-
dia Hviezdoslavovho kraja v nom vypestoval velka lasku k skutoc-
nym hodnotam.

Po maturite na gymnaziu v Dolnom Kubine (1941 - 1949) Studo-
val na Slovenskej vysokej skole technickej, Fakulte elektrotechnic-
kého inzinierstva. Vysokoskolsky diplom si prevzal v r. 1953. Po
skonceni stadii a dvojroCnej vojenskej sluzbe sa zamestnal v Hydro-
projekte, kde pracoval v rokoch 1955 - 1964 ako samostatny pro-
jektant. Nasledne pracoval v Ustave mechaniky a automatizicie SAV
do r. 1978 (po premenovani Ustav technickej kybernetiky). Od roku
1979 az do odchodu do dochodku v r. 1992 pracoval na Ustave me-
rania a meracej techniky SAV ako vyskumny pracovnik.

V dochodku naplno rozvinul svoje aktivity v prospech ostatnych.
Po zamatovej revolicii bol jednym zo zakladajucich ¢lenov Krestan-
skodemokratického hnutia. Bol aktivny v mnohych peticiach, nelu-
toval celé hodiny zbierat podpisy v prospech dobrej veci. V rokoch




1990 - 2002 bol komunilnym poslancom za Krestanskodemokra-
tické hnutie v mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto. Bol iniciatorom
a organizatorom stavby Kostola NajsvitejSieho Srdca JeziSovho na
Kramaroch, v ktorom potom travil denne vzacne chvile pri svitej
omsi.

V Slovenskom zvize zahradkarov bol dve desatrocia predsedom
zakladnej organizacie Cerveny kriZ, ktora pod jeho vedenim sa vypra-
covala na popredné miesta v ramci Bratislavy.

Vzdy si vedel zadelit svoj cas medzi rodinu, povinnosti a oddych.
Nedela bola pre neho posvitna. Po boku svojej manzelky MUDr. Ma-
tildy Klinovskej svojim troch dcéram vstepoval svoje zivotné hod-
noty vlastnym prikladom. Jeho najcharakteristickejsie vlastnosti boli:
neziStnost, nekonfliktnost, skromnost a pracovitost.

Po obnoveni ¢innosti USKI na Slovensku sa Ing. Klinovsky v ro-
ku 1992 stal jeho ¢lenom a neskor vo funkcii vykonného tajomnika
vyznamne prispieval k jeho rozvoju. Jeho aktivity sa naplno rozvijali
po roku 2000, ked sa USKI zameralo na mladeZ a napravu ideovych
nanosov totality. Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie zaca-
lo organizovat trojdiiové seminare pre ucitelov zakladnych a stred-
nych $kol. Tieto seminare sa organizovali raz mesa¢ne a prebieha-
li v dvoch cykloch: 12 seminarov vo Svite a 12 v Ziline. Nasledovali
dalsie seminare pre Studentov vysokych $kol v univerzitnych cen-
trich Slovenska - Bratislava, Kosice, PreSov, Zilina, Banska Bystrica,
Nitra. Okrem toho raz mesacne sa organizovali prednasky v bratislav-
skej pobocke USKI. Priprava a priebeh vsetkych tychto podujati vy-
zadovali enormné nasadenie: terminy, priestory, technika, oslovenie
§kol, pozvanie zaujemcov, zabezpecenie stravovania a ubytovania.
Tato pracu zabezpecoval Ing. D. Klinovsky a vSetko bolo vzdy per-
fektne pripravené.

Medzi vyznamné Cinnosti Ing. D. Klinovského patril kontakt s ¢len-
skou zikladiiou USKI. Clenovia si postupne radi zvykali, Ze na sek-
retariate je vykonny tajomnik a Ze je mozné mu kedykolvek zavo-
lat, poslat spravu, ¢i polozit otazku. Ing. Klinovsky sa stal symbolom
USKI. Predsedovia a ¢lenovia predsednictva sa menili, Ing. D. Klinov-
sky bol vyse 20 rokov stalicou. A nebola to len pritomnost na sekre-
tariate. Vyznamna bola ochota, spolahlivost a vytrvalost. Nemozno
vymenovat vSetky ¢innosti. Ak niektoré spomeniem, bude to len vr-
chol Tadovca - kontakt s postou, bankou, registracia Clenstva, kon-
takt s ¢clenmi, expedicia Casopisu Radost a nadej ...

Som si vedomy, Ze tak, ako nemozno pozbierat kvapky dazda, vidi-
telny je len prad vody, tak aj u Ing. D. Klinovského zaznamenavame
len hlboku brazdu, ktora vznikla jeho posobenim. Jeho vySe 20 rokov
prace pre idey USKI st pre nas vyre¢nym odkazom. Uvedomujem si,
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7e pravidelnost a doslednost, s akou pristupoval k USKI, moze vyply-
vat len z vedomia, Ze poslanie USKI mi velky zmysel, Ze jeho ¢innost
je nielen potrebna, ona je sucastou snazenia o obnovu spolocnosti a
7e USKI je povolana odstrafiovat deformacie Styridsiatich rokov tota-
lity. Neda sa slovami postihnit vietko, ¢o Ing. D. Klinovsky pre USKI
znamenal. Som rad, Ze bola moznost to vyjadrit symbolom a urobilo
to Predsednictvo USKI, ked v roku 2011 ocenilo jeho pracu a udeli-
lo mu najvysSie vyznamenanie - Cyrilometodskt medailu USKI. Pri-
vom sa zaradil medzi 27 vyznamnych osobnosti, ktorym toto ocene-
nie bolo udelené.

Ing. Darius Klinovsky vniesol do Zivota USKI cenné hodnoty: ne-
zistnost, nekonfliktnost, skromnost a pracovitost. Mal rad organiza-
cie, v ktorych pdsobil, miloval udi, pre ktorych pracoval. Dopomoh-
la mu k tomu hlboka viera. Dakujeme za tento vzicny odkaz.

Prof. RNDr. Jozef Tirio, DrSc.



USTREDIE SLOVENSKEHO KATOLICKEHO
STUDENTSTVA - PREDCHODCA USTREDIA
SLOVENSKEJ KRESTANSKE]J INTELIGENCIE

Lubomir Viliam Prikryl

Abstrakt. Autor v Studii oboznamuje Citatela s ustanovizinami, ktoré pred-
chidzali dnesnému Ustrediu slovenskej krestanskej inteligencie. Boli to krat-
ko posobiace Socidlne sdruzenie slovenského studentstva (SSSS) a Ustredie
slovenského katolickeho $tudentstva (USKS). Tito ustanovizen sa kritko po
vzniku stala riadnym ¢lenom svetovej organizacie katolickych studentov Pax
Romana. Ustredie malo svoje ¢asopisy a vydavatelstvo, ktoré vydavalo die-
la zacinajucich a neskor vyznamnych slovenskych basnikov a spisovatelov.
V case komunistického rezimu to bolo Zdruzenie slovenskych katolickych
Studentov v Madride, ku ktorému sa pripojilo Zdruzenie slovenského katolic-
keho Studentstva v zahranici, ktoré sa ustanovilo v Parizi.

Abstrakt. Zentrale der slovakischen katolischen Studenten -
Vorganger der Zentrale der slovakischen christianischen Intelli-
genz. Autor in der Studie macht die Leser mit Institutionen bekannt, die
die heutige Zentrale der slowakischen Christian Intellektueller voran ging.
Es waren kurz wirkender Sozialverband der slowakischen Studenten (So-
cialne sdruzenie slovenského Studentstva - SSSS) und die Zentrale der
slowakischen katholischen Studenten (Ustredie slovenského katolickeho
studentstva - USKS). Kurz nach der Griindung hat sich diese Einrichtung zu
einem Vollmitglied der Weltorganisation der katholischen Studenten Pax Ro-
mana zu werden. Die Zentrale hatte seine Zeitschriften und den Verlag, der
die Werke von Anfinger und spiter bekannten slowakischen Dichter und
Schriftsteller veroffentlicht. Zur Zeit des kommunistischen Regimes war es
der Verband der slowakischen katholischen Studenten in Madrid, zu denen
trat der Verband der slowakischen katholischen Studenten im Ausland, der
in Paris gegriindet worden.

Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie (USKD) je ustano-
vizen, ktora nesie toto pomenovanie v podstate len Stvrt storocia.
Jej pociatky vsak siahaji az do ¢asov po prvej svetovej vojne. V ro-
ku 1919 vzniklo v Ruzomberku Socidlne sdruzenie slovenského Stu-
dentstva (SSSS), ktoré vSak Ministerstvo $kolstva zakazalo. Napriek
tomu toto spolocenstvo pracovalo a v roku 1921 zasa v Ziline zaloZi-
li Ustredie slovenského katolickeho studentstva (USKS), ktoré zastre-
Sovalo spolky katolickych Studentov v jednotlivych strednych, ale aj
vysokych skolach.

Ustredie slovenského katolickeho $tudentstva

Pociatky vyvoja hnutia slovenského Studentstva spadaju do doby
slovenského narodného obrodenia a osamostatnenia spisovnej slo-
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venciny. Slovenské studentstvo uz koncom 18. storocia sa organizuje
v smere narodnom, politickom a spolocenskom a hlasa potrebu in-
tenzivnej kultarnej prace. Vtedajsim podmienkam rozvoja slovenské-
ho studentstva pomohli cirkevné seminare, kde boli vlastne pociatky
samotného slovenského Studentského zZivota. Praca tejto cirkevnej
inteligencie viedla postupne aj k Tudu do dedin a pomahala riesit
jeho nemalé problémy. Neskorsie pociatkom 19. storocia a hlavne
v rokoch revolu¢nych, pod vplyvom francuzskej revolucie vznikal
na Slovensku narodne sebauvedomovaci politicko-spolocensky prad
tvoriaci sa hlavne zo zastupcov Studentstva. Tato generacia, inak na-
zyvana aj ,Sturovska“, hlasala potrebu drobnej price medzi ludom
na poli kultirnom, socidlnom a hospodarskom. To malo za nasledok
zvySeny zaujem o Studium na cirkevnych seminaroch, ale aj na uni-
verzitach v nedalekej Viedni a Budapesti. V otazke sebauvedovania
Slovakov zohrala Vieden mnoho. Tu sa Studenti pod vedenim evan-
jelika Cudovita Stara sebavzdelavali a potom odchidzali domov viest
a ucit nevzdelany Iud (Historia)".

Pocas prvej svetovej vojny sa spolu z prebudzanim narodného po-
vedomia prebudzalo aj Studentské hnutie. Slovenski vysokoskolaci
v univerzitnych strediskich mali svoje vlastne zdruzenia a na stred-
nych Skolach sa zakladali tajné spolky. Na stretnutiach tychto zdru-
Zeni sa okrem iného ucili pravopis, Citali slovenské knihy a recitova-
li basne. Uverejhovanim c¢lankov v tlaci sa daval podnet k blizsiemu
zoznameniu sa narodne citiacich Studentov a k systematickej organi-
zacnej praci. Tato praca bola prerusena uz oktobrovym prevratom.
Pohyb slov Studentstva tym dostava novu formu a volnejsie ovzdu-
Sie. Ide do obci medzi Iud, hlavne na vychod, agituje za Statnu jed-
notu Ceskoslovensku a zacina rozvijat svoju organizacnu siet po stre-
doskolskych ustavoch. Strediskom Studentského hnutia v tej dobe
bol Ruzomberok. Slovenské studentstvo tvorilo jednotnu frontu bez
ohladu na nabozenské presvedcenie. Tu je nutné poznamenat, Ze
vSetci predni organizatori boli neskorsie z ruzomberského gymnazia
vyhodeni (Historia).

Po zalozeni Univerzity Komenského v Bratislave v roku 1919 na-
stal velky problém s ubytovanim Studentov, nakolko v Bratislave ne-
existoval ziaden vysokoskolsky internat. Preto sa Cast katolickych
Studentov obritila na knaza Eugena Filkorna, ktory mal skusenosti
zo zakladania stredoskolskych internatov pocas Monarchie. V roku
1922 sa Eugen Filkorn dohodol so spravou sirotinca svitej Alzbety,
ktory sa nachadzal na mieste neskorsieho Svoradova o tom, Ze sa tam

1 Vela citacii sa viaze k pramefiom bez uvedenia autora. Tie si pisané kurzivou
a v texte citované prvym slovom nazvu, ak to postacuje na rozliSenie (pozn.
redakcie).



budu mdct ubytovavat Studenti. Priestory vSak boli velmi nevyhovu-
juce, preto sa rozhodlo o vystavbe prvého moderného internatu na
uzemi Bratislavy. Na tento ucel sa zalozil podporny Spolok Kolégia
sv. Svorada pod vedenim trnavského biskupa Pavla Jantauscha. Hlav-
nym cielom Spolku bolo zakladat, podporovat a vydrziavat interna-
ty. Eugen Filkorn zvolil pre novotvoriaci sa internat nazov Svoradov.
Vystavba stala 1 100 000 K¢s. Z nich sa v Amerike podarilo vyzbie-
rat 200 000 K¢s, 200 000 K¢s dala Bratislavska zupa a 200 000 K¢s
slovenski biskupi (Jan Vojtassak prispel sumou 50 000 K¢s). Taktiez
zbierky po celom Slovensku vyniesli nezanedbatelni sumu. Zvysok
penazi poskytli ako uver banky (Judak 19906, s. 204; Letz 2000, s. 339
- 340; Riaditel; Svoradov; Kassovi¢ 1933, s. 593 - 597).

Karol Sidor a Augustin Nacin ziadali 30. marca 1919 riaditela gym-
nazia v Ruzomberku Bohdana Haluzického o povolenie zaloZzit v Sko-
le spolok s nazvom Socialne sdruzenie slovenského Studentstva
(SSSS). Suhlas vsak nedostali. Nedostal ho neskor ani dalsi Student,
ba ani skupina ziakov zo Styroch nizsich tried. Ministerstvo skolstva
nechcelo rozumiet takymto zaujmov Studentov, a preto vynosom Cis-
lo 18613 z 27. maja 1920 ,so zretelom na mimoriadne pomery na slo-
venskych strednych skolach“ tieto zdruZenia zakazalo (Durica 2003,
s. 306; Dvadsat, s. 49, 93, 159 - 162; Kalenddrium, s. 599). Na-
priek zakazu vznikol 29. juna 1919 docasny ustredny vybor katolic-
keho Studentstva pod predsednictvom Karola Sidora. Elan a nadSenie
katolickych studentov vSak nebolo mozné ubit. Praca so stredosko-
lakmi nebola najlahSia, ale bola pritazliva a bola bohata na zazitky
(Dvadsat, s. 93, 159).

Slovenskych Studentov zvladli narodné citenie, entuziazmus a obe-
tavost. Aby krasne myslienky v buducnosti nezanikli, bolo potrebné
dat celému Studentskému hnutiu jasny zmysel a pevny organizacny
ramec. Tento ciel sledoval prvy zjazd katolickych studentov-stredo-
Skolakov, ktory sa konal 3. az 5. augusta 1919 v Ruzomberku. Zjazdu
sa zucastnilo takmer 800 Studentov, prevazne stredoskolakov, a vel-
ky pocet Ceskych katolickych studentov pod vedenim Jana Srimka.
Kongres otvoril Andrej Hlinka. Na zaklade vysledkov rokovania sa
v Skolach zakladali ,socialne zdruzenia“. Boli to spolky pre ochranu
socialnych a kultirnych zaujmov studentov. Utuzovali v nich narod-
né i nabozenské citenie. Na navrh Ignaca Grebaca-Orlova potvrdili
v predsednictve Karola Sidora. Funk¢éné obdobie predsedu bol jeden
$kolsky rok. Potom vznikali $tudentské katolicke spolKy aj v Rajci, Zi-
line, Trnave a v Trencine. Nevydarené pokusy o zaloZenie takychto
spolkov boli aj v Leviciach, Stubnianskych Tepliciach (dnes Turcian-
ske Teplice), Kosiciach, Levoci a Presove. Duchovnym vodcom hnu-
tia sa stal bratislavsky kanonik a papezsky prelat Pavol Blaho (Spo-
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mienky; Dvadsat, s. 49, 93 - 94; Historia; Judak 1990, s. 202; Miku$
1938, s. 588 - 589). Cestnym predsedom sa stal Andrej Hlinka (Spo-
mienky). Tento zjazd dal ustanovizni organiza¢ny zaklad (Ustredie
1930, 5. 6, 93 - 94).

Dna 6. augusta 1919 bol kongres slovenskej Studujucej mladeze
v Turcianskom Svitom Martine. Posluchac¢ prava Karol Sidor tam vy-
slovil poziadavku utvorit vyss$i zviz s ponechanim autonomie pre
katolicke Studentské spolky. Pokrokarski Studenti, povzbudzovani
osobnostou $kolského referenta Antona Stefinka proti tomu ostro
a hlucne protestovali (Dvadsat, s. 94, 115 - 117).

V Trnave sa 3. januira 1920 uskutocnil pracovny zjazd SSSS. Vie-
dol ho predseda tejto organizacie v Trnave Dominik Drgon. Na zjaz-
de sa dohodli, ze II. pracovny zjazd slovenského katolickeho Student-
stva usporiadaju v PreSove. Jeho pripravy vsak zastavil ministersky
zakaz, podla ktorého v strednych skolach sa nesmeli organizovat nija-
ké zdruzenia ¢i organizacie. Vynimku mali iba samovzdelavacie kraz-
ky. Ministerstvo $kolstva 17. aprila 1920 zakazalo ¢innost SSSS. Na-
priek tomuto zakazu tato ustanovizen pracovala aj potom. Napriek
zakazu sa vsak 23. maja 1920 v Presove tento pracovny zjazd konal,
a to za hojnej acasti studentov, predovsetkym z vychodného Sloven-
ska (Dvadsat, s. 94 - 95, 159).

V dioch 25. az 27. jula 1920 sa konal II. manifestacny kongres
katolickych $tudentov v Brne. Po fiom boli porady medzi Cechmi
a Slovakmi, na ktorych Karol Sidor a jeho priatelia branili stanovis-
ko samostatného a nikomu nepodliehajuceho slovenského ustredia
(Dvadsat, s. 95).

Na druhom ruzomberskom zjazde 8. augusta 1920 sa katolicki vy-
sokoskolaci dohodli, ze na svojich univerzitach - v Prahe a v Brne
- zalozia nabozenské spolky, ktoré boli pre prichadzajucich Studen-
tov oporou v nadzi, Skolou nabozenského a narodného citenia a pre
verejnost interpretom smeru, ktorym sa mienia slovenski studen-
ti uberat. Takto vznikol v Prahe spolok ,Povazan“ a v Brne ,Tatran®
(Dvadsat, s. 99; Historia; Ustredie; Mikus 1933, s. 589 - 590).

Dna 8. augusta 1920 sa v Ruzomberku konal II. manifestacny zjazd
katolickych studentov. Z obavy z vylacenia zo $koly bola mala Gcast.
Karol Sidor predniesol obsiahly referat o pomere k ceskému katolic-
kemu ustrediu (Dvadsat, s. 95 - 99).

Na slavnom tretom zjazde slovenskych katolickych Studentov
14. a 15. augusta 1921 v Ziline bolo definitivne zalozené Ustredie
slovenského katolickeho $tudentstva (USKS) ako stre$na organiza-
cia vSetkych slovenskych katolickych spolkov a zdruZeni stredoskol-
skych a vysokoskolskych Studentov. Zjazd sa zacal svitou omsSou vo
farskom Kostole NajsvitejSej Trojice, ktoru celebroval spissky sidel-



ny biskup Jan Vojtassak, ktory mal na vlastnom zjazde uvodny priho-
vor. Zjazdu sa zacastnilo 700 katolickych Studentov a pritomni bo-
li aj Andrej Hlinka a dalsi dvaja biskupi - trnavsky Pavol Jantausch
a banskobystricky Marian Blaha. Obsiahlu slavnostna re¢ mal Voj-
tech Tuka. Predsedom ustanovizne sa na tomto zjazde stal Julius Sta-
no (Durica, s. 320; Dvadsat s. 5, 15 - 27, 99; Stano 2012, s. 5; Ustre-
die). Zjazd predstavoval normovua reorganizaciu a vytvoril centralu
so sidlom v Brne (Ustredie 1930, s. 6).

Po zalozeni Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva vzni-
kali pod jeho zastresenim dalSie Studentské spolky - spolok slo-
venskych akademikov ,Rod“ v Ruzomberku, ,Spolok katolickych
Studentov* v Rajci, spolok kysuckych akademikov ,Kysucan“ v Ky-
suckom Novom Meste, ,Samovzdelavajuci krazok Jana Hollého
pri rimskokatolickom ucitelskom ustave v Spisskej Kapitule, ,Mari-
anska druzina“ v Trnave, akcia katolickej mladeze ,J. A. S.“ v Ko-
Siciach, ,Spolok Klerikov Jana Hollého“ v Nitre, ,Samovzdelavajaci
krazok Martina Culena“ v Klastore pod Znievom, ,Literarny krazok
sv. Jana Zlatousteho“ v KoSiciach, ¢i ,Radlinského samovzdelavaja-
ci krazok“ v Trnave. Ustredie slovenského katolickeho Studentstva
takto zdruzovalo viac ako tisic slovenskych katolickych studentov
a akademikov. Dna 2. oktobra 1921 zalozili v Bratislave spolok slo-
venskych katolickych akademikov Moyses. Bol to jeden z najagilnej-
sich spolkov organizovanych v USKS (Dvadsat, s. 70, 103; Mikus
1933, 5. 590 - 591).

Manifestacny Stvrty zjazd v maji 1923 prijal uznesenie o vydavani
vlastného casopisu ,Rozvoj“. Coskoro mal ,Rozvoj“ 2 500 predplati-
telov a stal sa najrozsirenejsim Studentskym c¢asopisom na Slovensku.
Organizacia dostala pevny a jasne formulovany ideovy smer a ujas-
nila si pomer k inym organizaciam. Predsedom sa stal medik Jozef
Spanka, ktorého v nasledujicom roku vystriedal znova Julius Stano
(Dvadsat, s. 50, 99; Judak 1996, s. 339 - 340; Kalenddrium, s. 590;
Stano 2012, s. 5; Svoradov; Ustredie; Ustredie 1930, s. 6).

V roku 1925 sa konal piaty zjazd - zasa manifestacny - v Ban-
skej Bystrici. Predsedom sa vtedy stal Martin Sokol a v skolskom ro-
ku 1926 - 1927 Ferdis Klinda (Dvadsat, s. 52, 54, 55; Miku$ 1933,
s. 590).

V roku 1926 organizovalo USKS 11 spolkov a jednotlivé spolky
mali Ghrnom 650 Clenov (436 cCinnych, 133 zakladajucich, 53 pri-
spievajucich a 28 ¢estnych). Clenovia spolkov pracovali okrem iné-
ho v orolskych jednotach a v niektorych inych spolkoch, v ktorych
sa zveladovali v literarnych, hudobnych, apologickych a dramatic-
kych odboroch (Historia).

VI. manifestacny zjazd USKS sa konal v roku 1927 v Kosiciach.
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Predsedom sa stal Matej Hutka. Miesto programovej re¢i povedal:
,Mojim programom ako predsedu USKS je prica, prica a zasa pra-
ca“. USKS bolo prvé, ¢o sa verejne a nekompromisne postavilo proti
usiliam anglického lorda historika, ktoré ohrozovali integritu Sloven-
ska. Tymto historikom bol Robert William Seton-Watson (* 1879),
znamy ako Scotus-Viator. V roku 1928 sa stal predsedom Jan Dur-
cansky. V tomto roku sa prelat Pavol Blaho pre pokrocily vek vzdal
funkcie duchovného vodcu USKS a biskup Pavol Jantausch vymeno-
val za nového duchovného vodcu nitrianskeho kanonika a papezské-
ho prelata Eugena Filkorna (Dvadsat, s. 55 - 58; Judak 1996, s. 590).
V tom istom roku bola prevazna cast budovy Svoradova dokoncena
a biskup Pavol Jantausch ju 1. méja slavnostne posvitil. Potom USKS
prenieslo svoje sidlo do tohto objektu (Kassovic, s. 594).

V Bratislave sa v roku 1929 konal VIIL. zjazd, zasa manifestacny.
Predsedom sa stal Jozef Zvrskovec (Kalenddrium, s. 590). Uz v na-
sledujucom roku sa konal VIIIL zjazd v Ruzomberku, kde sa predse-
dom stal Jozef Cieker, ktory sa zapojil do ¢innosti viacerych kato-
lickych spolkov. V nasledujicom roku - 1930 - ktory bol pre tato
ustanovizen jubilejnym, ho vo funkcii predsedu vystriedal Frantisek
Galan (Dvadsat, s. 59, 60, 63; Foundation; Mikus 1933, s. 590; Ka-
lendarium).

V roku 1931 usporiadalo USKS s akademickym senioratom III. kon-
gres slavianskych katolickych akademikov v Bratislave. Dia 5. jila tu
zalozili institiciu s nazvom Slavia Catholica. Na jeden den prelozili
rokovanie kongresu do Nitry (Dvadsat, s. 28, 62).

Na deviatom zjazde v Banskej Bystrici v roku 1932 zvolili za pred-
sedu USKS znova Frantiska Galana (Dvadsat, s. 63, 68; Judiak 1996,
s. 590). Vtedy zasahovali do prace USKS vyznamne aj vysokoskolac-
ky. Prejavilo sa to najma na zjazde v Banskej Bystrici v roku 1932. Od-
vtedy neoficialne pracovala aj dievcenska komisia. Jej predsednickou
bola prof. Maria Klacanska. Jozef Kosorin sa stal predsedom stredo-
Skolskej komisie (Dvadsat, s. 68, 152).

V roku 1933 sa ¢lenovia USKS v roku 1933 v hojnom pocte zacast-
nili Pribinovych oslav v Nitre, v ramci ktorych sa konal aj X. zjazd
tejto organizacie. Na tomto zjazde bola aj pocetna ucast ceskych ka-
tolickych Studentov. Andrej Hlinka pri tej prilezitosti posvitil vlaj-
ku tejto organizacie. Predsedom sa vtedy stal Jan Kempny. Po tomto
zjazde a oslavach sa zacala perzekucia slovenskej katolickej mladeze
(Dvadsat, s. 26, 29, 63 - 64, 69, 75 - 76).

Pocetna ucast ceskych katolickych Studentov bola aj na XI. zjaz-
de USKS v roku 1934 v Ruzomberku. Zjazd sa konal v rimci sedem-
desiatych narodenin Andreja Hlinku a stal sa vyznamnou narodnou
a katolickou manifestaciou. Za predsedu vtedy zvolili znova Jozefa



Zvrskovca, ktorého v nasledujucom roku vystriedal Jozef Kosorin
(Dvadsat, s. 67 - 68, 69, 75).

USKS malo podstatnii ti¢ast na pripravach a na vedeni 1. zjazdu
cesko-slovenskych katolikov, ktory sa konal v juli 1935 v Prahe
(Dvadsat, s. 69, 72).

XII. zjazd USKS sa v roku 1936 uskuto¢nil v Spisskej Kapitule a po-
kracovanie mal v KoSiciach a v Spisskej Novej Vsi. Predsedom sa vte-
dy stal Jozef Kirschbaum (Dvadsat, s. 70, 79). Na tomto zjazde sa
zrodila myslienka samostatného organizovania katolickych vysoko-
skolacok. Akademicky, ¢lenky spolku Moyses, utvorili pod vedenim
prof. Marie Pecko-Pe¢nerovej Klacanskej samostatny Spolok sloven-
skych katolickych akademiciek (Dvadsat, s. 152 - 153).

V diioch 27. a7 29. jina 1937 sa konal zjazd USKS v Banskej Stiav-
nici, kde zvolili za predsedu znova Jozefa Kirschbauma. Medzi sne-
mujacich Studentov prisiel Andrej Hlinka. V ich pritomnosti akoby
ho bola opustila choroba a staroba. Privital ho predseda USKS Jozef
Kirschbaum a tajomnik Stefan Mikula. Bol to posledny zjazd, na kto-
rom prehovoril Andrej Hlinka. Celé hodiny pochodovali zZiaci a Stu-
denti ulicami Banskej Stiavnice, nadsene volajac heslo nasho narod-
ného a katolickeho boja (Dvadsat, s. 81).

V $kolskom roku 1937 vdaka praci USKS doslo po prvy raz k vy-
mene medzi slovenskymi a slovinskymi vysokoskolackami. Toto sa
zopakovalo aj v nasledujucom skolskom roku (Dvadsat, s. 154).

V lete 1937 usporiadalo USKS pre katolicke akademicky v Belus-
skych Slatinach za minimalny poplatok pre dvadsat Studentiek dvoj-
tyzdnovy pobyt spojeny s duchovnymi cviceniami. V roku 1938 sa to
zopakovalo (Dvadsat, s. 153).

XIV. zjazd USKS v Ziline organizovali v roku 1938 spolo¢ne s orol-
skym zjazdom. Stal sa novou mohutnou manifesticiou, a to tak na-
rodnou, ako aj katolickou. Jozef Kirschbaum tu odisiel zo Studentské-
ho Zivota a ponechal si len funkciu predsedu zahrani¢nej komisie.
Predsedom USKS sa po fiom stal Stefan Mikula (Dvadsat, s. 83, 85,
806).

Na XV. zjazde v Banskej Bystrici sa stal predsedom znova Stefan
Mikula. Predstavitelia USKS pri tejto prilezitosti navstivili aj hroby
Martina Razusa a Andreja Hlinku (Dvadsat, s. 154).

Na XVI. zjazde USKS, ktory sa konal v PreSove 30. jina 1940, pre-
hovoril aj prezident Slovenskej republiky Jozef Tiso, ktory okrem
iného povedal: ,V naSom S$tate sme si povedali, ze zasady krestan-
ské nam budu smerodajnymi v kazdom ohlade. Pri prilezitosti tohto
zjazdu zriadili autopostu, ktora pouzivala prilezitostna peciatku. Is-
lo totiz o 20. vyrocie zalozenia tejto organizacie slovenskych katolic-
kych Studentov (Sbératelstvi; Svetski).
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Bohoslovci

Bohoslovci mali osobitné postavenie. Aj tito Studenti mali v ram-
ci knazskych seminarov svoje krazky. Boli to v Nitre krazok ,Berno-
lak“, v Spisskej Kapitule ,Spolok svitého Pavla“ a v Trnave ,Osvald*,
ktory neskor posobil v Bratislave. Literarne kruzky mali aj bohoslovci
v Banskej Bystrici a v KoSiciach. Tieto bohoslovecké krazky boli od
pociatku ¢lenmi Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva a ma-
li svoje zastapenie aj vo vedeni - predseda krazku ,Osvald“ bol pod-
predsedom Ustredia (Dvadsat, s. 158).

Publika¢na ¢innost

Uz v novembri 1918 zacali slovenski studenti realizovat myslienku
vydavat studentsky ¢asopis. Casopis vydavali v Ruzomberku a Karol
Sidor mu dal nazov Vatra. Okolo tohto ¢asopisu sa vytvoril aj Student-
sky spolok s rovnakym niazvom Vatra. Na zjazde v Ziline v auguste
1921 urobil Karol Sidor neskor z tohto ¢asopisu organ Ustredia slo-
venského katolickeho $tudentstva. V roku 1923 nahradili v USKS ¢a-
sopis Vatra svojim ¢asopisom Rozvoj. V jeho redigovani sa vystrieda-
li viaceri mladi, ale aj starsi skusenejsi redaktori - Matej Hutka, Peter
Pridavok, Jan Ferencik a Miloslav J. Zvrskovec. Medzi prispevatelmi
casopisu boli zacinajuci a neskor vyznamni slovenski literati - Rudolf
Dilong, Milo Urban, Andrej Zarnov a ini (Durica 2003, s. 320; Dvad-
sat, s. 57,92, 163 - 164, 173 - 174; Orszagh-Hviezdoslav).

Ustredie vydavalo aj knizné publikicie. Uz Socidlne zdruzenie
slovenskych Studentov vydalo v roku 1919 stanovy a program hnu-
tia pod nazvom ,Legitimacna a informacna knizocka pre clenov
S.S.S.S.“i Pravidla zdvorilosti“. V roku 1922 vydali v Brne ,Pamit-
nik sjazdu katolickeho Studentstva, konaného v dinoch 14. a 15. au-
gusta 1921 v Ziline*, ktory zostavil Jan Holly. Publikicia obsahuje
referaty a prejavy, ktoré na zjazde odzneli. Ustredie predlozilo tito
publikaciu slovenskej katolickej verejnosti v nadeji, ze vzbudi zivy
zaujem o veci Studentov. Pre kongres Pax Romana v talianskej Bo-
logni v roku 1925 vydali uz spominanu propagac¢nua publikaciu ,La
Slovaquie et la jeunesse étudiante slovaque®. Zivotnou poZiadav-
kou Slovakov bolo vybudovanie slovenskej technickej vysokej skoly.
Preto Ustredie v roku 1924 vydalo brozaru Gustava Gavoru ,Za slo-
venski techniku“. Nikladom tlaciarne Unia vydali v roku 1933 pre-
klad knihy Franciska Grivca ,Slovanski apostolovia sv. Cyril a Metod*
(Dvadsat, s. 164 - 165).

V decembri 1931 zalozil vtedajsi predseda USKS Frantisek Galan
Ediciu slovenskych katolickych autorov. Uz v prvom roku vysla kni-
ha basni vtedajsieho podpredsedu Ustredia Milana Hviezdina ,Hord-
ce rano* (Dvadsat, s. 165-166).



Novy redaktor Konstantin Culen rozdelil v roku 1932 ediciu na
dve - Edicia katolickych autorov bola pre vedecké prace, a pre be-
letriu bola edicia Pramen (Pramert; Spanielske krdlovstvo, s. 166).

Konstantin Culen tu vydal dielo ,Roky slovenskych nideji a skla-
mani“. Bola to vlastne prva praca o zivote slovenského skolstva.
Oboznamil citatela s dejinami gymnazii v Banskej Bystrici a v Klas-
tore pod Znievom, ba aj inych slovenskych $kol, ktoré v minulos-
ti ohrozovala vzrastajica madarizacia. Praca nasla ohlas a odmenili
ju Stefanikovou cenou Slovenskej krajiny i cenou Matice slovenskej.
V roku 1933 vydalo Ustredie pamitnicu ,Slovenské Studentstvo Pri-
binovi“, ktora mala byt jednak darom slovenského katolickeho Stu-
dentstva Pribinovej pamiatke, ale zaroven pripominala bliziace sa
15. vyrocie trvania hnutia slovenského katolickeho Studentstva
(Dvadsat, s. 166 - 167).

V edicii Pramen vy$la v roku 1932 zbierka basni Andreja Zarnova
JHlas krvi“, ktori odmenili Stefinikovou literarnou cenou. Nasledo-
vala kniha noviel Mila Urbana ,S tichého frontu“. Tento mlady autor
sa tu predstavil ako objavitel slovenského sedliactva a nasej dediny.
Vtedy roku 1933 vyslo dielo dalSieho predstavitela slovenskej povoj-
novej poézie Valentina Beniaka ,Kralovska retaz*. Tido J. Gaspar tu
vtedy vydal biograficka pracu ,Trvalé svetla“, v ktorej boli portréty
slavnych slovenskych muZov. Dalej, v roku 1934, to boli literarno-kri-
tické prace J. E. Bora (vlastnym menom Arnost Zatko) ,Navrat minu-
losti“ a ,Poézia povojnového Slovenska“. Vysli tu aj basnické zbier-
ky ,Helena nosi Ialiu“ od Rudolfa Dilonga, ,Belasé visky“ od Pavla
G. Hlbinu, ,Menom ta neviem oslovit“ a ,Kvety na troskach“ od Svet-
loslava Veigla, ,Dom v ceste“ od Stefana Atilu Brezanyho, &i ,Zapis-
Ky starého Studenta“ od Jana E. Bora. Vysli tu aj rozpravky od Stefana
Hozu, Karola Zaloznika a Viery Onofrejovej (Dvadsat, s. 166 - 167).

Socialna praca

Prvym pokusom o zalozenie organizacie, ktora by zastreSovala spol-
ky katolickych studentov v jednotlivych skolach, bolo v roku 1919 zalo-
Zenie ustanovizne s nazvom ,Socialne sdruzenie slovenského Student-
stva“ (SSSS). V skolach zakladali ,socidlne zdruzenia“. Boli to spolky
pre ochranu socialnych a kultirnych zaujmov Studentov. Utuzovali
v nich narodné i nabozenské citenie (Kalenddrium, s. 588 - 589).

Po zaloZeni Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva popri
inych c¢innostiach pokracovali aj v socialnej oblasti. Dokonca pri ve-
deni ustanovizne vznikla aj socidlna komisia, ktora mala dve zlozky.
Ta pracovala tak na poli materialnom, ako aj na poli ideovom. V case
vzniku Ustredia neboli vysokoskolské internaty, ba ani stipendia. Soci-
alna komisia kazdoroc¢ne usporadavala ,,Viano¢nu akciu“, ktora vdaka
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priaznivcom katolickej mladeZe bola vzdy uspesna. Napriklad na Via-
noce v roku 1929 vyniesla 10 000 K¢s. Tieto financie potom pouzili
na podporu chudobnych Studentov. Obcas robili aj oSacovacie akcie.
V roku 1940 vymohla tato komisia pre katolickych vysokoskolakov
v Charitase lacnejSie obedy - zlava na jednom obede pre nich bola
2,50 Ks. V Charitase sa stravovalo asi 200 akademikov, za rok vyda-
li asi 40 000 zlacnenych obedov, takze celkove poskytli zlavu v sume
100 000 Ks. Karol Mederly zalozil a viedol Spolok pre podporovanie
slovenskych katolickych akademikov, v ktorom bol predseda social-
nej komisie USKS tajomnikom. Tento spolok poskytoval studentom
dlhodobé i kratkodobé pozicky. Ideova Cast prace socialnej komisie
spocivala v tom, Ze vo svojom organe Rozvoj ¢i na manifestaciach ro-
zoberali socialne otazky podla encyklik ,Rerum novarum® a ,Quadra-
gesimo anno“. Manifestacny zjazd v Spisskej Kapitule v roku 1936 bol
cely venovany socialnym otazkam (Dvadsat, s. 168 - 169).

Hlinkov pokal

V septembri 1924 pri prilezitosti 60. narodenin Andreja Hlinku
dalo Ustredie slovenského katolickeho $kolstva vyhotovit striebor-
ny pokal. Vrchol pokala tvorila soska oslavenca. Odovzdali mu ho
na bankete, ktory usporiadali na jeho pocest. Oslavenec vratil pokal
Ustrediu so Zelanim, aby ho kazdy rok udelili osobe, ktora sa v uply-
nulom roku najvi¢Smi zaslazila o slovensky narod a o slovenské ka-
tolicke Studentstvo. Ako prvy ho dostal prave on. Do roku 1940 bo-
li pokalom pocteni spissky sidelny biskup Jan Vojtassak, zakladatel
a riaditel Svoradova prelat Eugen Filkorn, senator Jan Kovalik, prelat
Pavol Blaho, riaditel Matej Murin, prelat Ludovit Okanik, minister Jo-
zef Tiso, univerzitny profesor Josef Babor, znova Andrej Hlinka, rek-
tor prelat Jan Ferencik, poslanec Jozef Sivak, poslanec Karol Sidor,
provincial jezuitov Rudolf Mikus, ministersky predseda a rektor Slo-
venskej univerzity Vojtech Tuka a napokon prezident Slovenskej re-
publiky Jozef Tiso (Dvadsat, s. 7 - 8, 120, 142; Ocenenia).

Od roku 1944 opatroval Hlinkov pokal Jozef M. Kirschbaum, kto-
1y v roku 1950 v mene senioratu USKS ozivil tradiciu odovzdavania
Hlinkovho pokala v USA (Historia).

Pax Romana

V roku 1920 §vajciarski katolicki Studenti prehibili svoje kontak-
ty s ostatnymi Studentmi, najmi s holandskymi a Spanielskymi. Pred-
seda zdruzenia SvajCiarskych Studentov Max Gressly a generalny ta-
jomnik zdruzenia holandskych katolickych Studentov Gerard Brom
poziadali o schvalenie Vatikanu. Pietro kardinal Gasparri priniesol



5. juna 1921 schvalenie od papeza Benedikta XV. Zvolali kongres,
ktory sa zacal vo Svajciarskom Fribourgu 19. jala 1921. Zuacastnili
sa veduce osobnosti Studentov z 23 krajin z Europy, ale aj z inych
kontinentov - Spojené Staty americké, Argentina a Holandska In-
dia (dnesna Indonézia). Tu zalozili zdruzenie s nazvom Pax Romana
s predstavou, ze Studenti buda pracovat v znameni hesla ,Pax Chris-
ti v Regno Christi“. Za prezidenta zdruzenia zvolili Maxa Gresslyho.
V auguste roku 1921, kratko po prvom kongrese, sa konalo stretnu-
tie v Ravenne, na ktorom bol astrednou osobnostou dnes uz blaho-
slaveny Pier Giorgio Frassati. Druhy kongres sa konal v roku 1922
znova vo Fribourgu (Dvadsat, s. 118; Foundation; Pax Romana).

Na kongrese Pax Romana, ktory sa konal vo februari 1923 vo Var-
Save, sa zicastnila delegacia USKS pod vedenim Jozefa Spanku a pris-
la aj delegacia ¢eskych katolickych Studentov (Dvadsat, s. 117 - 118).

V Pestbudine (Budapest) sa konal kongres Pax Romana 19. az
25. augusta 1924. USKS tam prezentoval jeho predseda Martin Sokol.
Ziadost o prijatie USKS za prijatie slovenskych katolickych $tudentov
z Cesko-Slovenska za ¢lenstvo v Pax Romana precital ¢estny predse-
da kongresu, ¢anadsky sidelny biskup, Gyula Glattfelder. Ustredie
Slovenského katolickeho Studentstva sa vtedy stalo riadnym clenom
tejto medzinarodnej organizacie (Durica 2003, s. 320; Dvadsat, s. 5,
118; Mikus 1933, s. 590; Ustredie; Ustredie 1930, s. 27).

Kongresov Pax Romana sa potom pravidelne zacastnovala aj slo-
venska delegacia. Na kongrese, ktory sa konal 5. az 8. septembra
1925 v talianskej Bologni, bola nasa 32-Clenna delegacia, ktora zno-
va viedol Martin Sokol, najpocetnejsia. Ucastnikom rozdavali brozir-
ku ,La Slovaquie et la jeunesse étudiante slovaque“, ktora obsahova-
la kratku historiu naroda, Studentského hnutia a opis nasej prirody
(Dvadsat, s. 119, 164; Mikus 1933, s. 590; Ustredie).

V Amsterdame sa konal kongres 2. az 4. septembra 1926 a vo Var-
save 10. az 20. augusta 1927 (Mikus 1933, s. 590).

V anglickych mestach Cambridge, Oxford a Londyn sa uskutoc¢nil
dalsi kongres 14. az 20. augusta 1928. Prislo 26 delegacii z 19 naro-
dov. Slovenska delegacia bola najvicsia - mala 32 ¢lenov. Boli v nej
aj neskorsi zilinsky farar, eSte ako bohoslovec, Andrej Paldan a riadi-
tel zilinského dievcenského gymnazia, eSte ako kaplan v Trencian-
skej Teplej, Jan Tiso (Dvadsat, s. 122 - 124; Miku$ 1933, s. 590).

V roku 1929 - 31. augusta az 13. septembra - sa konal kongres
v $panielskej Seville. Slovensku delegaciu, ktora mala 29 ¢lenov, vie-
dol duchovny vodca USKS Eugen Filkorn. Plénum kongresu poctilo
USKS doverou a pozvali tito nasu institiciu za riadneho ¢lena Comi-
té Directeur, kde ju zastupoval Dr. M. J. ZvrSkovec. Z iniciativy slo-
venskej delegicie tu vzniklo osobitné Zdruzenie slavianskych kato-
lickych federacii (Durica 2003, s. 320; Dvadsat, s. 125, 191).
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Zastupca USKS sa zicastnil zjazdu polskej katolickej mladeze Od-
rodzenie, ktory sa konal v dioch 17. az 19. novembra 1929 vo Varsa-
ve (Ustredie 1930, s. 28).

V bavorskom Mnichove bol kongres 27. augusta az 3. septembra
1930, vo Fribourgu 20. az 26. juna 1931 a vo francizskom Bordeaux
v juli 1932 (Mikus 1933, s. 590 - 591).

V Luxemburgu sa konal od 5. augusta 1933 XIII. kongres Pax Ro-
mana. Pre nasledujuci rok tam zvolili za podpredsedu tejto ustanoviz-
ne Jozefa Ciekra (Dvadsat, s. 127 - 128; Kalenddarium).

XIV. kongres Pax Romana v roku 1935 organizovalo USKS spolu
s Cechmi a konal sa v septembri 1935 v Prahe a v Olomouci so zijaz-
dom do Zlina a Bratislavy a s vyletom do Tatier a do DobSinej. Kon-
gresu sa zacastnilo viac ako 300 zahrani¢nych ucastnikov. Tu zvolili
Stefana Horvatha, ktory bol funkcionirom spolku Tatran v Prahe, za
viceprezidenta Pax Romana. Za predsedu USKS zvolili Jozefa Kosori-
na (Dvadsat, s. 69, 72, 75, 128).

V juli 1936 sa konal kongres Pax Romana v Rakusku - v mes-
tach Klagenfurt, Solnohrad a Vieden. USKS zastupoval Jozef Kosorin
(Dvadsat, s. 70).

Na dalsi kongres - v roku 1937 v Parizi - prisla slovenska delegacia
priamo zo zjazdu USKS v Banskej Stiavnici. Viedol ju predseda USKS
Jozef Kirschbaum, ktorého zvolili za viceprezidenta tejto vyznamnej
svetovej Studentskej organizacie (Dvadsat, s. 75 - 76, 81, 128).

Na kongrese v roku 1938 v Lublane odovzdala nasa delegacia fe-
deraciam chorvatskych, slovinskych a polskych akademikov ako dar
reprezentacna obrazkova publikaciu Matice slovenskej ,Slovensko®.
Touto malou pozornostou sa odvdadili tymto bratom za neobycajné
porozumenie a pomoc, ¢o mladeze tychto narodov dosial prejavova-
li v medzinarodnom Studentskom hnuti. Sacasne odovzdala sloven-
ska delegacia vyznamnym jednotlivcom, predovsetkym katolickym
zurnalistom, informativne publikicie o Slovensku v celkovej hodno-
te 12 000 K¢s (Dvadsat, s. 130).

V niektorych rokoch vyuzila slovenska delegacia na kongresoch
Pax Romana aj zajazdy. V roku 1925 odisli z Bologne do Rima, kde
vzdali hold Svitému Otcovi, obzreli si pamitnosti mesta. Na ceste do-
mov si prezreli aj Benatky (Dvadsat, s. 120).

Po skonceni kongresu v $panielskej Seville v roku 1929 mala slo-
venska delegacia zajazd do Svajciarska, Franctizska, Monaka a Talian-
ska. Najvyznamnejsie boli navstevy Lurd a Rima, kde ju prijal Svity
Otec. V ten den ¢akalo na audienciu viacero vyznamnych osobnosti
- vysoki uradnici a funkcionari z rozlicnych Statov -, Svity Otec vSak
dal prednost nasim Studentom, ktorych prijal v osobitej miestnosti
blizko svojej kaplnky. Pri tejto prilezitosti prijali ¢lenovia delegacie



Oltarnu Sviatost z rak P. Vendelina Javorku, SJ, zakladatela a vtedaj-
Sieho riaditela Collegia Russica (Dvadsat, s. 125, 143 - 144, 191; Mi-
kus 1933, s. 590; Ustredie 1930, s. 27 - 28).

Druhy raz prijal Sviity Otec delegaciu USKS v auguste 1931, ked sa
vracala zo SvajCiarskeho Frieburgu. Aj pri tejto navsteve sa nasim Stu-
dentom uslo cti - papez ich prijal na audiencii vo zvlastnej miestnos-
ti (Dvadsat, s. 145 - 145; Mikus 1933, s. 591).

Papez Pius XI. po treti raz prijal delegaciu USKS na Velkid noc v ro-
ku 1934. Mnohoclennu delegaciu viedol riaditel Svoradova a duchov-
ny vodca organizacie Eugen Filkorn (Dvadsat, s. 75, 145 - 146).

V emigracii

Ked po komunistickom prevrate roku 1948 bolo totalitnou mo-
cou zakazané a mnohi jeho Clenovia uvizneni, prenieslo svoje akti-
vity do exilu. Zdruzenie slovenského katolickeho Studentstva v za-
hrani¢i vydavalo casopis Rozvoj a jeho sidlo bolo v Belgicku, neskor
v Spanielsku (Rydlo).

Prvy slovensky spolok, Zdruzenie slovenskych katolickych Stu-
dentov v Madride, zalozili Studenti roku 1950. Jeho predsedom bol
Jozef M. Kolmajer. Od roku 1952 bolo sem z Pariza presidlené aj
astredie Zdruzenia slovenského katolickeho Studentstva v zahranici.
Pobyt Studentov bol z vicSej Casti prechodny a obmedzeny na dizku
stadia, ¢o neumoznovalo vybudovat trvalejSie stredisko pre migran-
tov alebo spolok s dlhsou Zivotnostou (Prof. Dr. Milan Stanislav Du-
rica; Slovdci; S’panielske krdlovstvo).

Niekdajsi Studenti vSak uz zvicsa boli hotovymi absolventmi vyso-
kych $kol. V jubilejnom cyrilo-metodskom roku 1963 vzniklo v exile
Ustredie slovenskych katolickych intelektuilov ako pravny nastupca
niekdajSieho Zdruzenia slovenského katolickeho Studentstva v zahra-
nici. Tato ustanovizen kazdy rok usporadivala vo Svajéiarsku Turic-
ne sympozium (Rydlo).

Ustredie slovenskych katolickych intelektualov v zahrani¢i od
svojho zalozenia pravidelne udelovalo Velka zlatu cyrilo-metodska
medailu s retazou, ktort ako prvy dostal papez Pavol VI. Jej auto-
rom bol akademicky sochar a medajlér medzinarodnej povesti Viliam
Schiffer, v Parizi zijaci rodak z Trnavy. Laureatmi tohto prestizne-
ho vyznamenania boli napriklad basnici Rudolf Alfonz Dilong a Go-
razd Zvonicky, historici Milan Durica, Michal Lacko, FrantiSek Vnuk,
politolog Jozef Mikus, kardinal Jozef Tomko, prelat Jozef Vavrovic
Rydlo).

V Rime sa 7. augusta 1962 konalo prvé Generalne zhromazdenie
Ustredia slovenskych katolickych intelektuilov. Na iom doslo k zli-
¢eniu sekcie Studentov - Zdruzenie katolickeho Studentstva v zahra-
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ni¢i (ZKSvZ) a akademikov do spolocnej organizacie - vtedajsieho
USKI. Dalsie generalne zhromaZzdenia sa konali - zasa v Rime -
12. septembra 1963, 3. jula 1966 a 4. jula 1971. Piate sa uskutocnilo
30. jula 1977 v nemeckom Kinigsteine. Vo Svajciarskom Dullikene
sa 6. jina 1981 konalo Sieste Generalne zhromazdenie Ustredia slo-
venskych katolickych intelektualov. Vieobecne mozno ¢innost USKI
od roku 1962 charakterizovat vo forme troch vyvojovych faz. Ob-
dobie 1962 az 1971 predstavuje fazu zachovania pritomnosti mena
slovenskej organizacie na medzinarodnom foére Pax Romana. Pocas
rokov 1971 az 1977 iSlo o fazu ozivovania ¢innosti na uzkej baze nie-
kolkych jednotlivcov, najmi funkcionarov. Roky 1977 az 1981 moz
no pravom nazvat fizou pracovného Startu na SirSej baze. *
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SPOMIENKY NA SALZBURGER
HOCHSCHULWOCHE 2015

V dnoch od 27. jala do 2. augusta 2015 sa konalo uz tradi¢né fo-
rum: Salzburger Hochschulwoche. Motto, tematicka baza, respekti-
ve téma, v ktorej sa toto intelektuilne forum nieslo, bola , Prekdre
Humanitdt“ (Prekérna humanita).

Na tomto podujati sme sa prostrednictvom USKI a vdaka spon-
zorstvu spriatelenej organizacie CHRISTOPHORUS z Nemecka zu-
Castnili aj my - Styria Studenti z Katolickej univerzity v Ruzomberku.
Navstivili sme rozne zaujimavé prednasky, workshopy a podobne -
kazdy si vybral z bohatého programu to, ¢o ho oslovilo.

Salzburger Hochschulwoche nebol len moznostou sa intelektual-
ne dalej vzdelat, naCerpat mySlienky a narabat s nimi, ale aj moznos-
tou spoznat novych Tudi, kolegov, nové kontakty, novych priatelov.
Aj kulturne bolo toto podujatie velkym obohatenim. Mali sme moz-
nost zucastnit sa koncertov v ramci Salzburskych slavnosti, pripadne
inych kultarnych podujati a koncertov, ktoré sa sabezne v Salzburgu
konali. Kto mal ¢as a chut, mohol spoznat toto nadherné mesto s je-
ho pamitihodnostami a okolim. Tu straveny ¢as bol viacnasobnym
ziskom a preto mozeme vsetkym zaujemcom len vrelo odporucat,
aby sa niekedy zucastnili Salzburger Hochschulwoche.

Velmi zaujimavé a obohacujuce boli popri inych prednasky
prof. Dr. Hansa Joachima Hohna z Kolinskej univerzity. Pri svojich
uvahach o prekérnom a o humanite polozil sebe (i nam) niekolko
otazok: ,Co mozem vediet?“ ,Co mam robit? ,V ¢o smiem dufat?“
V tychto otazkach mdzeme zbadat bud zhodu alebo kontrast medzi
1. poznat'a moct (v zmysle byt schopny niecoho); 2. robit'a mat po-
vinnost; 3. difat a smiet. Tieto perspektivy ludského konania, Iud-
skej povinnosti a fudského smenia su dolezité pre nasledné human-
ne alebo humanitarne konanie. Avsak dolezité je polozit si aj otazku:
,Co je clovek?“ a aj na nu odpovedat.

Na tuto ontologicku otazku nachadzame casto odpovede v na-
bozenstvach. Sme tu vSak svedkami mnohych ambivalencii. Nabo-
Zenstvo preto mozno vnimat ako pramen moralky (pripadne nemo-
ralnosti) a humanizmu (pripadne ne-humanizmu). Kvoli rozporom
medzi jednotlivymi nabozenstvami v otazkach cloveka, moralky
a podobne, by bolo hadam lepsie pozerat sa na moralku bez Boha
ako absolatnej (nepodmienenej) referencnej veliCiny. Len sa nam tu
natiska otazka: ,Moze existovat bez-bozna moralka?“ Niektori by po-
vedali, ze ak Boha niet, tak je potom vsetko dovolené. A na druhej
strane sme pocas dejin ludstva boli neraz svedkami nabozensky mo-



tivovaného terorizmu. A tu je to prekérne ohfadom nabozensky mo-
tivovanej humanity.

Hohn sa venoval aj otazke, ¢i nemame brat do avahy vylucne pro-
striedky rozumu. Sucasne sme mohli vnimat nabozenstvo ako inu ro-
zumovu entitu rozumnosti. Hovoril o autonémnej moralke v kontex-
te viery. Tak funguje viera ako pricinna suvislost k objaveniu hodnot
a noriem. Rozum chape ako objasnitelnu suvislost hodnot a noriem.
A na modernu etiku nazera ako na procesualnu alebo ako etiku pravi-
diel, ktora je odkazana na materialny ,input“. AvSak ,ndbozenstvom
ovplyvnené prostredia vytvarajii taky materidlny étos dobrého Zi-
vota, ktory nemozno generovat prostriedkami rozumu.“ - napri-
klad: laska k nepriatefom, milosrdenstvo, odpustenie, zmierenie/
uzmierenie - pre tieto skutocnosti sa zda nemozné najst argumenty
rozumu.

S tymito a inymi aspektmi prekérnej humanity sa prof. Hohn vy-
sporaduval. Velmi duchaplné a podnetné k téme prekérnej humanity
boli aj kazne opata Benna Malfera.

Pre nas krestanov by mala byt humanita nieCo ,prirodzené“. VSak
verime, ze Boh sa stal ¢clovekom a toto tajomstvo jeho milosrdenstva
by nas nemalo nechat pasivnymi. Ved Kristus transformoval Zlaté
pravidlo zo Starého zakona z jeho pasivnej (negativnej) podoby do
aktivnej. Teraz to neznie len: ,Co nechces, aby druhi robili tebe, ne-
rob ani ty im*“, ale aj a prave aj ,Co chce$ aby druhi robili tebe, rob
ty im*“.

Vo svetle tejto skutocnosti, Ze Jezi$ Kristus, vecny Syn Bozi, je su-
casne Bohom i ¢lovekom a vdaka viere, ze vsetkych ludi spaja to is-
té ClovecCenstvo, musime uznat, ze vSetci sme nositelmi tej istej cti
alebo sme minimalne povolani k tej istej cti; preto by sme my kresta-
nia mali vSetkym ludom bez vynimky zelat a vyprosovat modlitbami
vsetko dobré a veCny zivot, a aj pre to nieco spravit. My, ktorych
zivot ma byt svedectvom o JeziSovi Kristovi, si nemdzeme dovolit
ostat pasivnymi, pretoze Jeho zivot a pdsobenie boli aktom lasky
(k bliznym) a nie len nehybnym obrazom tejto lasky.

Bc. et Bc. Branislav OreSka, Mgr. Jozef Kolldar,
Mgr. Michal Caklos, Jan Kamodi
Katolicka univerzita v Ruzomberku
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