KRESTANSKI FILOZOFI A ICH FILOZOFIE
L'ubos Rojka

Abstrakt. Filozofia je vo svojej podstate odliSna od krestanského nabo-
Zenstva a teologie pre svoju Specificku univerzalnost. Teologia a krestanstvo
su esencialne prepojené s existencialnym (historickym) kontextom. Pojem
krestanske;j filozofie oznacuje krestanské existencialne motivacie a autentic-
ky filozoficky systém, ktory bol vytvoreny vdaka tymto motivaciam. Kres-
tanska filozofia by sa nemala zamienat za (fundamentalnu) teoldgiu a apo-
logetiku, ktoré pracuju s krestanskymi doktrinami. Filozofia nabozenstva
a filozoficka teologia su filozofickymi disciplinami. Pojem (augustinovskej)
krestanskej filozofie, ktory navrhuje A. Plantinga, je vo svojej podstate teolo-
gicky, pretoze straca univerzalny charakter a globalnu aplikaciu.

Abstract. Christian Philosophers and Their Philosophies. Philoso-
phy differs from Christian religion and theology because of its specific uni-
versality. Theology and Christianity are essentially intertwined with the ex-
istential (historical) context. The concept of Christian philosophy denotes
Christian existential motivations together with an authentic philosophical
system which has emerged from these motivations. Christian philosophy
should not be confused with (fundamental) theology and apologetics which
deal with Christian doctrines. Philosophy of religion and philosophical the-
ology are philosophical disciplines. The concept of (Augustinian) Christian
philosophy suggested by A. Plantinga is theological in its essence because it
loses its universal character and global application.

Pojem a poslanie krestanskej filozofie boli diskutované v minu-
lom storoCi dvakrat. Prvykrat v tridsiatych rokoch vo Francuzsku!
a druhykrat koncom dvadsiateho storocia v Spojenych Statoch ame-
rickych (Ambrosio 1999; Ciapalo 1997; Smith 1971). Casopis The
Monist z roku 1992 Reminiscencie tychto dvoch podnetov pre filo-
zofov a teologov mozno pozorovat v rokoch 2004 az 2009 aj v Ce-
chach? a v poslednom roku aj na Slovensku?. Cielom tohto prispev-
ku je priblizit pojem krestanskej filozofie, ako sa k nemu dopracovali
filozofi minulého storo¢ia, hlavne Etienne Gilson (1939; 1948) a kri-
ticky sa postavit proti niektorym teériam o vztahu filozofie, teologie
a nabozenstva. Zakladnym problémom je, ze niektoré filozofické teo-
rie, ktoré rozpracovali krestanski filozofi, nemozno nazvat krestan-

! Zhrnutie diskusie vo francizskej filozofickej spolocnosti (Rosa 2011; Sadler

2011; Sadler 2016).

Casopis SALVE: Revue pro teologii a duchovni Zivot, 2, z roku 2009, a tiez
(Dvoriak 2004, 53; Holub 2005, 78).

Problematike krestanskej filozofie sa venuje tretie Cislo Casopisu Filozofia,
ro¢. 72, 2017.
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skymi, pretoze tvoria sucast beznej filozofie a velku cast z ich avah
o krestanstve nemozno nazvat filozofiou, ale skor teologiou, pretoze
nesplnaja kritéria véeobecnej filozofie. Filozofia, ktora hovori o kres-
tanstve, aj ked o nom hovori pozitivne, eSte nemusi byt krestanskou.
Situacia sa komplikuje tym, Ze ti, o piSu o krestanskej filozofii, cha-
pu tento pojem odlisne od toho, ktory sa zauzival po diskusii vo Fran-
cuzsku. Dosledkom byva filozoficky neopodstatnené odmietanie
krestanskej filozofie vo vSeobecnosti alebo jej zamienanie za akusi
zakladnu teologiu. V poslednych desatroc¢iach doslo k jasnejsiemu
odliSeniu roznych oblasti filozofie a teologie, o umoznuje aj pres-
nejsie zadefinovanie krestanskej filozofie vo vztahu k filozofickym
disciplinam, ktoré suvisia s nabozenstvami.

Pre vicsiu jasnost terminy buda pouzité v ich plnom (esencial-
nom) vyzname, nie v akomsi pred-teoretickom, rudimentarnom ale-
bo slabom vyzname. Napriklad pri nabozenskych poznatkoch nepdj-
de o bezné poznanie Biblie, ale priamo o teologiu (hlavne biblicka
alebo systematickt). Pri filozofickom skimani nepdjde o bezné filo-
zofické uvazovanie v zmysle, ze kazdy ¢lovek je v istom zmysle a na
nejakom stupni filozofom, ale o profesionilnu filozofiu. Pri kres-
tanskom filozofovi nebude zohladnena situacia, kedy je z existenc-
nych alebo inych dovodov nuteny pracovat na témach, o ktoré nema
osobny zaujem. Predpoklada sa autentickost filozofa, teda to, ze Zije
sposobom, o ktorom je presvedcCeny, ze je spravny. Takymto spOso-
bom je mozné vyhnut sa viacerym nedorozumeniam.*

Etienne Gilson hovori, Ze takéto ,Cisté pozicie“ st dobrym zaciat-
kom, pretoze ,aspon vieme, ako by sme mali rozmyslat, aby sme ve-
deli zdovodnit svoj sposob zivota, alebo ako by sme mali zit, aby
sme zmierili svoj Zivot s tym, ako rozmyslame“ (Gilson 1939, 2). Ne-
vyhodou cistych pozicii je, Ze nie su velmi vyhladavané a eSte me-
nej ma niekto prirodzenu tendenciu podla nich zit. Konkrétny Zivot
je komplexnejsi. Vhodnym prikladom je pojem krestanstva, ktory sa
casto pouziva v beznom Zzivote, politike, filozofii i teologii. Teologo-
via nam sice ponuknu vhodnu definiciu, ktora vyjadri nutné a posta-
Cujuce vlastnosti krestana, ale sociologicky krestanstvo nie je katego-
riou, ktora by poukazovala na jednoliatu skupinu ludi. Existuju rozne
sposoby zitia krestanstva, pricom v extrémnych pripadoch niekto-

4 Ppeter Dvoiik (2004, 53 - 58) objasniuje vztah filozofie a teologie vo vztahu
k pred-teoretickému chapaniu nabozenstva, ¢im sa do diskusie o krestanskej
filozofii vnasaju aj komplexné problémy vztahu teologie a nabozenstva, ktoré
podnietili kritickt reakciu Stépana Holuba (2005, 78 - 83). Andrew Wommack
chape filozofiu ako ,zakladni mnozinu myslienok, presvedceni a hodnot, kto-
ré zijes“ (2012, 5), ¢o v konec¢nom dosledku robi jeho pojem ,krestanskej filo-
zofie“ neprijatelnym.



ré z nich su navzajom protireCivé (ako ked jeden krestan podporu-
je liberalne strany, pretoze Stat je a ma byt sekularnou institiciou
a iny krestan je proti nim, pretoze tieto strany nestoja na krestan-
skych hodnotach) a iné intelektualne neskiimané az naivné (ako ked
niekto vklada priliSnt doveru v zazracnu moc svitenej vody). Pre fi-
lozofa je tu aj dalsi problém, ako urcit, ktoré z prirodzenych presved-
¢eni o svete a spolocnosti este patria do obsahu krestanstva (do ob-
sahu nabozenskej viery) a ktoré uz nie. Napriklad tvrdenie, ze vesmir
existuje od vecnosti, moze protirecit niekoho viere v Bozie stvorenie
sveta (v ¢ase) naznacené v Biblii (Gn 1, 1 — 31) a u iného krestana ne-
musi predstavovat ziadnu tazkost, pretoze Boh moze tvorit svet aj od
vecnosti, pricom Biblia je len akousi ilustraciou, ako si to mozno lep-
Sie predstavit. Podobne, ako je pre teologiu dolezité objasnit esen-
cialne charakteristiky krestanstva, aj vo filozofii st dolezité odliSenia,
ktoré suvisia s jej vztahom ku krestanskému nabozenstvu, aby nedo-
chadzalo k neopodstatnenej kritike.

Skor ako prideme k rieSeniu problémov, je potrebné objasnit pod-
statu krestanskej filozofie a filozofické discipliny, ktoré sa zaobera-
ja nabozenstvom. Bude nasledovat porovnanie s Plantingovou kon-
cepciou, v ktorej sa ukazu niektoré problematické aspekty vo vztahu
filozofie a nabozenstva prave z dovodu nejasnej terminologie ohla-
dom filozofickych a teologickych disciplin.

Autenticky krestan a filozofia

Autenticky krestan je ¢lovek presvedceny o pravdivosti obsahu
krestanského Zjavenia a ma doveru (nabozensku vieru) v Boha, kto-
ry sa cez tento obsah zjavuje. Ma Specificky hodnotovy systém, kto-
ry zodpoveda krestanstvu a ktory ho usmernuje v konkrétnych roz-
hodnutiach a v konani. Predpoklada sa ochota vstapit do osobného
vztahu s Bohom (v modlitbe a/alebo meditacii) a krestansky zivotny
Styl spojeny s ucastou na nabozenskom kulte a na Zivote krestanské-
ho spolocenstva. Takyto krestan moze mat dobré dovody na to, aby
sa venoval (profesionalne) filozofii ako akademickej discipline, kto-
ré vyplyvaja z krestanskych hodnot a esencialnych vlastnosti filozo-
fie. Napriklad hodnota pravdivého poznania sveta ako celku (ontolo-
gia) a objektivaych etickych hodnot, ktoré mozu dat zmysel zivotu
cloveka (vSeobecna etika), moze byt pre krestana dobrym dovodom
zaujmu o tieto oblasti filozofie. Samotné krestanstvo totiz takéto hod-
noty predpoklada, aj ked metodické skumanie a poznanie tychto fi-
lozofickych oblasti nevyzaduje. Je mozné Zzit krestansky aj bez vlast-
ného odborného a metodického rozpracovania tychto poznatkov,
ale nie bez uznania doélezitosti pravdivého poznania sveta a objektiv-
nych etickych hodnét pre Zivot cloveka.
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Filozofické teorie su pre krestana dolezité aj preto, lebo filozofia
logicky a chronologicky predchadza prijatie krestanstva. Od filozo-
fickych (prirodzenych) poznatkov - aj ked nie len od nich - totiz za-
visi, ¢i niekto prijme krestanstvo alebo ho odmietne, a tiez aky druh
krestanstva prijme.> Napriklad potvrdenim hypotézy Velkého tresku
so zaciatkom existencie vesmiru v ¢ase a spolu s casom sa aj biblicky
pribeh stvorenia stal prijatelnej$im nez to bolo v obdobi, ked prevla-
dali hypotézy o vecnosti hmoty (energie). Podobne ako s nabozen-
stvom je to aj vo vztahu filozofie k teologiam, ktoré su systematicky-
mi rozpracovaniami nabozenstva.

Autenticky krestansky filozof je existencialne prvotne krestanom.
Nezije zivot sekularneho filozofa, ktory je motivovany vo svojom filo-
zofickom skimani hlfadanim poznania prirodzeného sveta a ludske;j
mudrosti. Rozdiel je v tom, ze krestansky filozof je presvedceny, ze
tato mudrost uz ¢iastocne nasiel v zosobnenej mudrosti, ktorou je
Jezis Kristus alebo Boh vSeobecne, o meni jeho osobna hodnotovi
perspektivu.® Ak sa venuje skimaniu filozofickych problémov, ma
na to dovody, ktoré vyplyvaju z jeho krestanskej viery. Nejde o Ciru
zvedavost, udiv alebo zalubu v hladani vysvetleni a dokazovani ich
pravdivosti, ako je to u sekularneho filozofa.

Ak sa filozofia vnima ako subor (filozofickych) metod a poznat-
kov o svete a spolocnosti, nie ako zivotny Styl, potom je filozofia ne-
zavisla od konkrétneho filozofa, ktory ju vypracoval, aj od kultary,
v ktorej vznikla. Takato filozofia je univerzalne pristupna a stava sa
sucastou vSeobecnych filozofickych poznatkov. Pre naboZenstvo
(ako multi-dimenzionalny sociologicky tutvar so svojou teologiou, in-
Stitaciami, ritualmi, hudbou, budovami, zvykmi) zostava vzdy esen-
cialne prepojenie s konkrétnym zivotom. Podobne aj teologia je nut-
ne spojena s ludskymi dejinami (Zitym nabozenstvom), a to hlavne
so zivotom Jezisa Krista. Je preto podstatne odlisna od filozofie (aj
napriek tomu, Ze je nemyslitelna bez nejakej filozofie). Nabozenstvo

> Faktické poznatky o svete nemozno vnimat ako druhoradé pre Zivot krestana,
pretoze od nich (sociologicky) zavisi jeho interpretacia Biblie a celkove nabo-
zenstva. Za druhoradé ich mozno povazovat snad z hladiska teologie, a tak Cias-
to¢ne sthlasit s postojom Stépana Holuba, ktory ich za také povazuje (2005,
78 - 83).

Zmenu Ccisto filozofickej teoreticko-existencialnej perspektivy na krestanska
podrobne opisali vo svojich dielach apologéta Justin, hlavne v diele Apologia,
a Augustin, biskup z Hippo, v 0smej kapitole Vyznani. Adam English (2007,
ix — X) poukazuje na ich prepojenie v savislosti s pojmom filozofickej univer-
zalnosti a s krestanskym pojmom vecnosti. Pre krestana je nemozné vidiet sku-
tocnost len v akomsi obmedzenom ,2-D* zobrazeni bez $irSej nadcasovej per-
spektivy. Takouto perspektivou je aj to, ze krestanska filozofia skima svet ako
stvorenie, nie ako Cisto fakticky existujuci svet.
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a teologia st nutne spojené s niektorymi partikularnymi historicky-
mi udalostami, ich interpretaciou a s opismi osobnych vyznani viery,
¢o protiredi filozofickej univerzalnosti.”

Krestanska filozofia, ako ju chapal Etienne Gilson (1939; 1948),
spaja krestansky zivotny kontext s abstraktnym filozofickym systé-
mom, ktory existuje vdaka tomu, Ze tu bol prave tento kontext. Aj
ked filozoficky systém je univerzalny, neexistoval by bez krestanstva.
Loffler (2013, 112) zdoraznuje, ze krestanska filozofia oznacuje obdo-
bia a tradicie v zapadnej filozofii, ktoré by boli bez krestanstva nevy-
svetlitelné. Prepojenie s krestanstvom nie je len nahodné, ale je nut-
né na vysvetlenie existencie takejto filozofie. Loffler pri opise tejto
existencialnej zavislosti hovori o inSpiracii krestanstvom a o akomsi
krestanskom ,horizonte chapania“, pricom obsah a metdoda skuma-
nia zostavaju Cisto filozofické. Krestan nachadza vo svojej viere in-
Spiraciu a motivaciu, aby hlbsie rozpracoval niektoré casti filozofie.

K takémuto existencionalno-teoretickému chapaniu krestanskej
filozofie je vhodné pridat dve spresnenia, ktoré vyplynuli z diskusie
v tridsiatych rokoch medzi Gilsonom a Blondelom. Po prvé, filozofic-
ky systém, ako sabor koherentnych a zmysluplnych poznatkov vsa-
deny do nejakého historického obdobia, sa sam osebe stava rigid-
nym a uzatvorenym. Preto uz z principu nemdze existovat len jeden
krestansko-filozoficky systém. Krestanstvo predpoklada konkrétny
historicky element, ktory prinasa neustalu zmenu, a preto krestan-
ska filozofia oznacuje otvoreni mnozinu systémov. Tomizmus bol
len jednym z nich. Po druhé, v krestanskych filozofiach nemozno od-
delovat dva kvalitativne odli$né elementy, existencialny (historicky)
a racionalny, pretoze nejde len o nahodné prepojenie. Ide o krestan-
sky jav pretaveny do urcitej filozofie, ktora by neexistovala bez kres-
tanstva.

Krestansky filozof a teologia

Jednou z podmienok toho, Ze krestanska filozofia je skutocne fi-
lozofiou a nepremeni sa na teologiu, je spdsob aplikacie filozofic-
kych metod. Ked autenticky krestansky filozof pouziva filozofické
(a iné) metoddy, potom ich pouziva autenticky, t. j. tak, ,ako sa maja
pouzivat®, reSpektujuc ich autondémiu a im vlastné principy. Filozo-
fické metody by pre neho stratili hodnotu, ak by si nimi posluzil ma-

7 Winfried Loffler (2013, 112 - 113) opisal charakteristiky krestanskej filozofie
cez pojem insight-u. Krestansky insight je pozmenenym insight-tom filozofa
pod vplyvom Tradicie, Zjavenia alebo niboZenskej viery. Stépan Holub (2005,
78 - 83) zdoraznuje dolezitost nabozenskej ,zvesti“, ktora je odliSna od kogni-
tivneho pristupu filozofie.
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nipulativne sledovanim vopred danych cielov. V skuto¢nosti by len
zakryval fakt, ze dany zaver nie je filozoficky zddvodnitelny. Vdaka
autentickému pristupu je vysledok pouzitia filozofickych metod vel-
kym prinosom aj pre teologiu. Ak pride k nezrovnalostiam medzi fi-
lozofiou a teologiou, je to prilezitost prehodnotit svoje metody a pri-
stupy, pripadne si uvedomit ohranicenia vlastnej discipliny.

Filozoficky rozpracované metody (ako napriklad pravidla induktiv-
no-deduktivnej argumentacie), pojmy (ako rdzne druhy pric¢innosti
alebo ¢nosti) i teodrie (ako teodria fudskej osoby) je mozné aplikovat
na nabozenské aj nie-nabozenské (zvycajne faktické) presvedcenia
obsiahnuté v nabozenstve. Je to dokonca potrebné, pretoze veriaci
Clovek si cez biblické pribehy alebo dejiny nabozenstva moze osvo-
jit dobové predstavy o svete a spolo¢nosti, ktoré uz nezodpovedaji
najnovsim poznatkom. Ich aplikacia aj na samotné nabozenské tézy
obsiahnuté vo viere (suvisiace napriklad s pojmom Boha ako osoby)
moze posilnit alebo spochybnit ich presvedcivost, ¢o je dolezitym in-
dikatorom pre teologa. Pri takomto pristupe hovorime o filozofii na-
bozenstva.®

Filozofiu nabozenstva treba odlisit od fundamentalnej teologie. Ak
sa krestan pouzitim filozofickych metdd a teorii zameria priamo na
obsah zjavenia (ako bozstvo Jezisa Krista), na jeho moralno-existen-
cialny vyznam (ako spasa ¢loveka) a s nim priamo suvisiace teorie
(ako posmrtna existencia fudskej duse), pricom sa predpoklada do-
vera (nabozenska viera), Ze vyznamy vyrokov Biblie pochadzaju od
Boha a nabozenska doktrina sa berie ako smerodajna, potom sa na-
chadzame v ramci zjavenej fundamentalnej alebo zakladnej teologie.
Jej sucastou je krestanska apologetika, v ktorej sa zjaveny obsah kon-
frontuje s postojmi nesuhlasiacich filozofov.? Rozhodujuci je (nespo-
chybneny) zjaveny obsah, doktrina a dovera, ktoru teolog vklada do
danej interpretacie vyrokov Biblie. Pri skimani je teolog inSpirova-
ny a motivovany svojou nabozenskou vierou, ktora ho pobada k ra-
cionalnemu vyskumu, aby ,vedel, komu uveril“ (2 Tim 1, 12). Filo-
zofické prostriedky nerobia z jeho skimania filozofiu a jeho zavery
budu c¢iro filozoficky neprijatelné, aj ked pre nejedného filozofa po-
zoruhodné.

K problémom dochadza, ak sa fundamentalna teologia neodlisi
od filozofie nabozenstva. Napriklad Alvin Plantinga ju oznacuje ako
Lkonstitutivnu krestanska filozofiu“ (1995, 17 - 19) alebo Winfried

8 Pod filozofiu niboZenstva spada aj fenomenologia nabozenstva alebo nibozen-
stiev, pripadne 3aj filozofia transcendencie.

9 Plantinga (1995, 9 - 12) hovori o pozitivnej apologetike, ak teolog ponika ro-
zumné argumenty, a o negativnej apologetike, ak sa brani proti argumentom
neveriacich.



Loffler ako ,augustinovsku krestansku filozofiu“ (2013, 119). Pouzi-
vaju sa v nich krestanské tézy a opisy nabozenskych skusenosti ako
smerodajné vychodiskové premisy, o jasne indikuje fundamental-
nu teologiu. Plantingovo a Lofflerovo pouzitie ,krestanskej filozofie*
je odlisné aj od Gilsonovho chapania, kde filozofia krestanského na-
bozenstva nemusi byt nutne motivovana krestanskymi hodnotami,
a preto nemusi byt nutne ,krestanska“. Teoreticky moze do filozofie
krestanského nabozenstva prispiet aj filozof motivovany sekularnym
humanizmom alebo aj ateizmom.!°

Vhodnym prikladom rozliSenia filozofie krestanského nabozenstva
od fundamentalnej teologie je ¢lanok Lukasa Novaka (2015), ktory
skama filozoficky obsah dogmy o dusi, ako forme Tudského tela. Pri
skumani roznych interpretacii vsak zistuje, ze ,v katolickej teologic-
kej tradicii vlastne nikdy nedoslo k ziadnemu konsenzu“ (2015, 71).
Ak nedoslo ku konsenzu, ide o filozoficku stadiu. Filozoficka teoria
duse bola prevzata z dejin filozofie a nestala sa sucastou zjavenej teo-
logie. Ak by doslo k teologickému konsenzu ohfadom jednej z inter-
pretacii a tato by sa stala sucastou krestanskej doktriny, dana filozo-
ficka teoria by zapadala do zjavenej teologie.

Krestan moze mat vhodné dovody na to, aby sa venoval filozofii
krestanského nabozenstva a nie priamo teologii (Co Martin Heideg-
ger popieral (Heidegger 1961, 6 — 7)). Dévodom mdze byt napri-
klad hladanie kritického vysvetlenia svojej viery v kontexte sekular-
nej kultury, v ktorej Zije jeho krestanska komunita. MoZe to robit aj
z osobnych existencialnych dévodov, ked skiima obsah a silu svojich
vlastnych presvedceni, ktoré jeho viera predpoklada a implikuje.
Dalsim dovodom moze byt Gsilie o koherentnejsie uchopenie a Gpra-
vu niektorych prirodzenych presvedceni, aby lepSie zodpovedali je-
ho vlastnému intelektualnemu rozvoju a informovanosti, pretoze od
nich zavisi aj jeho krestansky Zivot. Zakladna motivacia pramenti z to-
ho, ze pre krestansku vieru je lepsie mat silné a pravdivé presvedce-
nia (ktoré sa zvycajne stotoznuju s poznanim), ako neisté a nepre-
skamané presvedcenia (niekedy nazyvané mienkou).

Krestansky filozof a filozofia

Nakolko su vSeobecne pouzivané filozofické prostriedky a teo-
rie dolezité a uzitoCné aj pre krestanstvo, krestansky filozof sa moze
podujat na ich rozpracovanie, pricom nie je v priamom kontakte

10 Hranice medzi fundamentilnou teologiou a filozofiou nibozenstva nie st vzdy
jasné, pretoze autori niekedy pridavaju do fundamentalnej teologie aj témy
z inych disciplin. Zakladné problémy fundamentalnej teologie a ich mozné pri-
davky vhodne priblizuje O’Collins (2015, 347 — 349).
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s nabozenskym obsahom. Méze napriklad spolupracovat na rozvoji
pravdepodobnostnych modelov pric¢innosti, pretoze vie, ze od nich
zavisi autentické vyhodnotenie moznych zazrakov alebo pravdepo-
dobnosti Bozieho jestvovania.!' Podobne sa mdzZe podielat na vysku-
me vSeobecnych hermeneutickych metod. Ak by neexistoval seku-
larny dovod venovat sa takejto problematike, potom by bol takyto
vyskum typickou krestanskou filozofiou, ako ju chapal Etienne Gil-
son. Teodria by obsahovo ani metodicky priamo nesuvisela s krestan-
stvom, ale by bola hodnotnou pre krestanov. Metafyzikalne aristote-
lovsko-tomistické teorie, ktoré sa tykaja esencie a existencie, matérie
a formy, boli takéhoto druhu. V tomto zmysle by teoreticky mohla
byt mozna aj krestanska matematika, ak by existovala taka matemati-
ka, ktora by bola hodnotna pre krestanstvo a nemala by vyraznu hod-
notu pre sekularnu kultaru. Niekto by sa napriklad mohol in§pirovat
Trojicou bozskych 0so0b a namiesto desiatkovej Ciselnej sustavy po-
uZivat trojkovi ¢iselnu sustavu (s ¢islami 0,1,2 alebo —1,0,1). Tazko
sa vSak koncipuje, aka by mohla byt krestanska motivacia pre takato
sustavu, pretoze matematické poznatky v krestanskom nabozenstve
nezohravaju dolezitu alohu.

Podobne je to aj s filozofiou nabozenstva. Ak sekularni filozofi ne-
maja dovody pre jej rozvijanie do takej Sirky a dosledkov ako kresta-
nia, je zrejmé, ze ide o krestansku filozofiu nabozenstva. Ak niekto
rozpracovava argumenty proti nabozenstvu, ide o ateisticky motivo-
vanu filozofiu nabozenstva. Ateisticki filozofi su filozofmi krestanské-
ho nabozenstva, ale nie autentickymi, pretoze aj keby prijali niektoré
argumenty, neurobili krestanstvo sucastou svojho osobného hodno-
tového systému. Je to ¢osi podobné ako vo filozofii vied alebo filozo-
fii dejin, ten, ¢o sa im venuje, nemusi byt nutne vedcom alebo histo-
rikom, dokonca nemusi ani sahlasit s niektorymi vedeckymi tedriami
a historickymi tvrdeniami.

Dolezity je este jeden filozoficky pristup k nabozenstvu, ktorému
sa v neskorSom stredoveku pripisoval velky vyznam. Filozof sa modze
v ramci svojich sekularnych vyskumov dopracovat k niektorym na-
bozenskym tézam, tykajucich sa pojmu Boha a jeho jestvovania na
zaklade beznej skusenosti a aplikacie filozofickych metod. Je mozné
napriklad odvodit zaver, ze ak mal svet zaciatok, tak by mal mat svo-
ju pricinu, ktorou je osobny stvoritel. Mohol by pokracovat avahou,
ze ak tento stvoritel jestvuje, musi byt mimo ¢asu a priestoru, a mu-
si byt ohromne mocny a inteligentny. Cosi podobné urobil Tomas
Akvinsky vo svojich piatich cestach k poznaniu Bozieho jestvovania.
V tomto pripade ide o filozoficku alebo prirodzenu teologiu. Treba

1 pravdepodobnost ma klacovy vyznam v Humovej analyze zizrakov a v argu-
mentoch pre Bozie jestvovanie od Richarda Swinburna.



zdoraznit, ze ide skutocne o filozofickil teologiu vypracovanu Cis-
to filozofickymi prostriedkami ,zdola nahor“ bez ohladu na osobné
motivacie a nabozenské postoje a bez ohladu na existujuce nabozen-
stvo. Takato teologia ma svoje miesto vo filozofii do takej miery, na-
kolko sa jej autorovi podari logicky zdovodnit svoje zavery. Ma pre-
to iny status nez filozofia nabozenstva alebo fundamentalna teologia
a nemozno ich navzajom zamienat.'?

Jan Hrkat odmieta takyto pristup, pretoze nevidi, o by sa mohlo
mysliet pod ,svetonahladom neutralnymi“ premisami, z ktorych filo-
zoficka teologia vychadza: ,Ak ide o jednoduché konstatovania alebo
opisy entit v Casopriestore, pravdepodobne je istd miera neutrality
dosiahnutelna. Ale tieto tvrdenia su zrejme trividlne a nenesa takmer
ziadny relevantny obsah vyuzitelny normativnymi, resp. hodnotiaci-
mi tvrdeniami, ktoré filozofické (a vobec humanitné) vedy obsahu-
ju.“ (2017, s. 166). Na priklade réznych spésobov navigacie na mori
ilustruje, ze ,vSetky racionalne pristupy k orientacii na mori sa opie-
raja o externé kritérium. Existuje ich niekolko a osvedcuju sa, ak sa
pouzivané spravne, teda v sulade s ich vaatornymi pravidlami, pod-
la ktorych boli konstruované ¢i opisané.“ (2017, s. 168). Podobne
aj vychodiskové premisy vo filozofickom systéme zavisia od ,systé-
mu podmienok, konceptualnej mapy, presvedceni a predpokladov*,
a ich pravdivost zavisi od uspechu pri ich pouziti.!?

Takyto postoj je zjavne neprijatelny, pretoze nezohladnuje objek-
tivne poznanie, ktoré je nezavislé od casu, priestoru, osobnej (etic-
kej) perspektivy a uzito¢nosti. Napriklad racionalna Gvaha o vzni-
ku sveta pomocou induktivnheho a deduktivneho uvazovania moze
viest k zvazovaniu hypotézy, ze stvoritelom sveta je Boh. Pri uvedo-
meni si explanatornej nedostatocnosti vedeckych hypotéz tvrdenie,
Ze stvoritelom sveta je Boh, moze vyplynut z vychodiskovych premis
ako najpravdepodobnejSie. Samozrejme, nejde o vyplhanie medzier
vo vedeckych vysvetleniach, ani nie sa potrebné Zziadne ,vzdialené
hviezdy*“, ani vonkajsie kritéria, ani nijaky eticky hodnotovy systém,
ani aplikacia, ktora by dokazala uzito¢nost v praktickom zivote. Vy-
chodisko je nabozensky neutralne v tom zmysle, ze vychadza z bez-
nej kozmologie, epistemologie, logiky a filozofie mysle. Platnost ar-
gumentov nezavisi od osobného postoja.

12 Tito definicia filozofickej teologie sa odliduje od definicie, ktorti navrhli John
Macquarrie, Stephen Davies, Alvin Plantinga alebo Gerald O’Collins. Ich cha-
panie filozofickej teologie sa prelina s fundamentalnou teologiou, ¢o napriklad
O’Collinsa vedie k uznaniu, Ze témy a motivacie tychto dvoch disciplin s zvic-
$a tie isté (O’Collins, 2015, 351). Loffler (2013, 119) filozoficka teologiu nazy-
va tomistickou krestanskou filozofiou.

13 Je potrebné mat na pamiti, Ze Hrkitovi neslo o dokazovanie nemoznosti filozo-
fickej teologie, ale skor o neutralne premisy ,nenabozenskej racionality“.
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Vyzva Alvina Platingu

Ked Alvin Plantinga (1995, 1 - 26) hovori o krestanskej filozofii,
hovori vSeobecne o filozofovani komunity krestanskych filozofov.'*
Krestansku filozofiu rozdeluje na Styri oblasti: negativau a pozitiv-
nu apologetiku, filozoficka teologiu, krestansky filozoficky kriticiz-
mus a konStruktivnu krestansku filozofiu. Negativna apologetika sa
tyka osobnych (vnatornych) pochybnosti ¢loveka alebo kritiky kres-
tanskej viery zvonka. Kritika sa zvycajne vztahuje na zmysluplnost
krestanstva, problém zla a nabozensky pluralizmus. Pozitivna apolo-
getika spociva v konStruovani pozitivnych argumentov na obhajobu
krestanskych téz. Napriek tomu, ze ich reformovana krestanska filo-
zofia vnima nedodvercivo, Plantinga (1995, 10 — 11) ich povazuje za
dolezité. Krestan vypracovava pozitivne argumenty na podporu to-
ho, ¢o veri. Filozoficka teologiu Plantinga chape ako ,premyslanie
o hlavnych doktrinach krestanskej viery z filozofickej perspektivy;
je zalezitostou pouzitia filozofickych zdrojov na ich hlbsie pochope-
nie“ (1995, 13).

Plantingovo chapanie tychto dvoch pristupov, ako krestanskej fi-
lozofie, je konfuzne a len tazko prijatelné. Apologetika je totiz sucas-
tou teologie, kde sprevadza vysvetlenie nabozenskej doktriny. Bez
doktriny a nabozenskej viery nemozno hovorit o ich apologetike. Ak
ide o skimanie zakladnych doktrin, ide o fundamentalnu teologiu.'®
V kazdom pripade ide o pracu teologa, ktory prehlbuje alebo brani
svoju vieru a ni¢ na tom nemeni fakt, ze pouziva filozofické pros-
triedky.

Podobné tazkosti st aj s dalsimi deleniami. Plantinga vnima kres-
tansky filozoficky kriticizmus a konsStruktivnu krestanska filozofiu
ako augustinsky typ krestanskej filozofie. In$pirovany Augustinom
vysvetluje, ze ,intelektualna aktivita ma nabozenské korene. Ve-
da a filozofia nie su neutralne vzhladom na tieto kontextualne per-
spektivy (krestanstvo, naturalizmus, antirealizmus). St ich normalny-
mi vyjadreniami. Najvyraznejsie projekty, kedze st robené s hibkou,
pochopenim a plnostou, su v sluzbe niektorej z tychto perspektiv.®
(Plantinga 1998, 14 - 15). Ked hovori o perspektivach, upozornuje,
ze medzi nie-teistickymi filozofmi existuju dva hlbsie motivované po-
stoje, ktoré dominuja v dnesnej kultare: naturalizmus (perennal na-
turalism) a antirealizmus (creative anti-realism). KedZe protirecia
krestanskej viere, nemozu tvorit sacast krestanskej filozofie, ani kres-

14 Alvin Plantinga je americky filozof, ktory sa vo svojej filozofii inSpiroval Witt-
gensteinom, Chisholmom a Sellarsom. Je kalvinskej orientacie, ¢o ho prirodze-
ne vedie k augustinovskej krestanskej filozofii (Richardson 1999, 11 - 12).

15 Na to, 7e Plantingova krestanska filozofia je vlastne teologiou, poukazuje aj Ja-
mes Ross (1992, 365).



tanskej kultary. Takyto kultarny kontext prirodzene podmienuje se-
kularnych filozofov, aby tieto dve tendencie zapracovali do svojich
filozofickych systémov. Krestanski filozofi by k nim mali pristupo-
vat kriticky. Prispevok krestanskych filozofov je v tom, ze poukazu
na mnohé neriesitelné problémy, ktoré su vytvorené vplyvom takej-
to naturalisticky a antirealisticky inSpirovanej kultiry. Toto je tlohou
krestanského filozofického kriticizmu.

Ako priklad Platinga dava tradi¢ny pojem pravdy, ktory objasnuje,
¢o znamena, ze nieco je pravdivé alebo nepravdivé a ktory neexistu-
je v ¢irom naturalizme a antirealizme. Bezny Clovek, ktory uz prijal
niektora z tychto dvoch tendencii, ma zaroven aj prirodzeny hlboky
zmysel pre pravdu. Zije preto v hlbokom vntitornom napiiti, na ktoré
moze krestansky filozof poukazat. Zaroven Plantinga pripomina, ze
ani krestansky filozof nie je imunny voci kultare, v ktorej Zije. MozZe
mu chybat autentickost, sulad medzi tym, ako zije (naturalizmus je-
ho kultarneho prostredia) a projektom krestanskej filozofie, na kto-
rom pracuje, alebo opacne, medzi jeho krestanskym zivotom a natu-
ralisticky alebo antirealisticky orientovanym filozofickym projektom.
Krestansky filozof by sa nemal zapajat do materialistickych a antirea-
listickych projektov, ale skor poukazat na problémy, ktoré vznikaju
z dovodu ich zlej perspektivy a ukazat, ze existuju lepsie rieSenia za-
kladajace sa na teistickej perspektive. Zaroven by mal budovat a sys-
tematicky rozvijat teisticka perspektivu v krestansky inSpirovanych
projektoch. Toto je tlohou konstruktivnej krestanskej filozofie.

Plantingovo priblizenie kultarnych tendencii podmienujucich Zzi-
vot filozofa a zaroven nepriamo ovplyvaujacich jeho filozoficky sys-
tém vhodne doplna Gilsonovo chapanie krestanskej filozofie, hlavne
spojitost filozofickej teorie s jej existencialnou uroviou. Je vsak za-
lozené na osobnom rozhodnuti za alebo proti krestanstvu, ¢o nasled-
ne ovplyvni filozoficky systém v jeho zakladoch. Racionalny prechod
od naturalistickej filozofie k teistickej (filozofickej teologii) tu nema
priestor. Dosledkom takéhoto chapania moze byt uplné vylacenie je-
ho ,krestanskej filozofie“ zo sucasnej filozofie. Preto jeho navrh na
prepojenie krestanstva a filozofie je neuspokojivé.

Filozofia by si mala zachovat neutralny status pri porovnavani
celkovych pohladov na svet (akymi su krestanstvo a naturalizmus)
a umoznovat globalny dialog medzi vsetkymi fudmi, kultrami a na-
bozenstvami. Takymto sposobom moze filozofia kriticky skamat roz-
ne pohlady na svet a prispievat k ich rozvoju a zblizeniu.
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Zaver

Krestansky zaujem o poznavanie sveta sa v dejinach ukazal ako
plodny pre Iudské poznanie. Oblasti filozofie, ako filozofia prirody,
logika, filozoficka teologia, metafyzika a etika, postupne nadobudli
autonomiu a premenili sa na samostatné teoretické systémy, ¢im do-
Slo aj k oddeleniu akademickych disciplin od existen¢ného kultar-
neho kontextu, a tym aj od Zzitého krestanstva. Filozofické systémy
sa stali univerzalnym dedicstvom ludstva. Problémom zostava, ako
vysvetlit ich prepojenie s existencialnou zakladnou, z ktorej vzisli
a vdaka ktorej existuju.

Pri novodobom chapani akademickych disciplin je dolezité res-
pektovat ich autonomiu a prepajat ich tak, aby nestratili im vlastnt
autentickost. Ak ma mat filozofia univerzalny charakter, nemoze sa
viazat na ziadne nabozenstvo, ani iné svetonazory (ako napriklad na-
turalizmus). Filozofia je prostriedkom globalneho dialogu so vsetky-
mi svetonazormi. Pri takomto pristupe ma vo filozofii svoje miesto
aj filozofia naboZenstva a v zavislosti od presvedcivosti argumenta-
cie aj filozoficka teologia. Otazky suvisiace s nabozenskou doktrinou
a apologetikou spadaju do fundamentalnej (alebo vSeobecne do zja-
venej) teologie.

V sucasnosti viaceri autori nazyvaju fundamentalnu teologiu
(augustinovskou) krestanskou filozofiou a a priori povazuju filozo-
ficka teologiu za nemoznu, ¢o spdsobuje nedorozumenia. Alvin
Plantinga v duchu augustinovskej krestanskej filozofie poukazuje
na tendencie k ¢iremu naturalizmu a antirealizmu, ktoré prirodze-
ne vytvaraju proti-krestanska existencialnu predispoziciu. KedZze ide
0 svetonazorové postoje, nie je ich mozné vyvratit argumentom. Ulo-
hou komunity krestanskych filozofov je podla neho poukazovat na
krestanské rieSenia problémov ludského zivota, ktoré lepsie zodpo-
vedaju intuicii bezného cloveka. KedZe ide o krestanské rieSenia, ide
o pracu teologa, ktory Zije a rozvija krestanské ucenie, a nie o pracu
filozofa. Z hladiska vSeobecnej filozofie je nutné zachovat otvorenost
vSetkym moznym svetonazorom a kriticky prehodnocovat ich par-
cialne teorie tykajuce sa existencie sveta a ludskej spolo¢nosti.
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