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CESTA K MUDROSTI - POKORA A REALIZMUS
(spolo¢ny zaklad vedy aj viery)!

Gaspar Fronc

Abstrakt. Mnozstvo rdznych stadii analyzuje vztah medzi vierou a vedou,
rozdiely v ich metode a ich miesto v kultare. Tato Gvaha si v§ima skor to, ¢o
maju spolo¢né. Vychadza z rdoznych prikladov z dejin filozofie aj vedy, uvah
nad historickymi udalostami, analyz sucasnej situacie a z avah nad ludskym
poznanim a podmienkami vedeckého a nabozenského postoja. Rovnakym
predpokladom pre vieru aj vedu je tazba po poznani pravdy, pokorny postoj
uznavajaci obmedzenost vlastného poznania, pochybnost, ktora podnecuje
dalsie hladanie, a realisticky nahlad na skutocnost, nezavisli od poznavaju-
ceho subjektu.

Abstract. The way to wisdom - through realism and humbleness
(common basis of both science and belief). There are many studies that
analyze the relationship of science and belief, differences between their re-
spective methods, and the roles they play in our cultures. This paper focuses
on what they share; it is based on examples from the history of philoso-
phy and science, reflections on different historical events, analyses of the
contemporary world, and studies on human knowledge and predispositions
for scientific and religious viewpoints. Science and religion share their as-
sumptions, like the desire to know the truth, along with the humble attitude
recognizing the limitations of one’s own knowledge, doubts which provoke
further exploration, and the realistic view on the world, not dependent on
the thinking subject.

Motto:
,K pravde sa Clovek musi tvrdo dopracovat; asi tak ako k zla-
tu - dolovanim a ryZzovanim. Ale na rozdiel od zlata, nemozno
ju ukradnut, ziskat podvodom alebo necestne. V tom sa preja-
vuje bozskost pravdy. Pravda vSak vyzaduje aj pokoru ducha.
Veda i filozofia by ju casto chcela dosiahnut vo svojej pyche,
vedoma si svojej mudrosti. V tom je tazkost vedy i filozofie.“
A. Hajduk

Precital som, ako iste aj mnohi z vas, uz mnoho podnetnych a zau-
jimavych uvah o rozdieloch medzi vedou a vierou, o rozmanitych
koncepciach ich vzajomného vztahu, o ich mieste v kultare, rozdiel-
nych kompetenciach, ¢i zdrojoch a metodach poznavania. Teraz by
som sa chcel pozriet na niekolko skutoc¢nosti, ktoré su im, ako sna-
ham o poznanie pravdy, spolo¢né a ktoré sq, trafnem si povedat, za-
kladnymi predpokladmi ako pre vedecké poznanie, tak aj pre vieru.

I Prednaska laureita pri udeleni ceny Fides et ratio 13. 9. 2017.



Chcel by som sa pozriet na zakladné fudské postoje k tomu, ¢o je lo-
vek schopny poznat a k tomu, €o nevie.

Aj ked slovo ,neviem* nepatri dnes k oblubenym. ,Neviem, ne-
mozem, neda sa - také slova nepoznam.“ To je veta, ktora som po-
¢ul uz mnohokrat.

Tak isto som pocul ¢i Cital, Ze kdesi, v akejsi hibke vraj clovek
vsetko vie. Problém je v tom, ze ten, kto uz vSetko vie, sa nepotre-
buje na ni¢ pytat. Nepotrebuje sa s nikym radit, ba naopak, kazdy
pokus o radu odmieta priam ako utok na jeho osobu. Ale ten, kto
sa nevie s druhymi poradit, nedokaze ich pocuvat, postupne ostane
opusteny.

Na prelome 19. a 20. storocCia snival okrem mnohych inych aj
matematik a filozof, zastanca eugeniky a volnomyslienkarstva, Karl
Pearson o tom, Ze veda, ktora je ucinnym nastrojom v boji o prezitie,
postupne odhali vSetky tajomstva a vyriesi vSetky problémy. Zdanli-
vo by to mohlo byt splnenim vyzvy z knihy Genezis: ,Napliite zem!
Podmante si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad
vsetkou zverou, €o sa hybe na zemi!“ (Gn 1, 28). Pearson vsak pokra-
Cuje, ze vedeckym poznanim postupne nahradime aj moralku ¢i na-
bozenstvo a stanu sa nadbytocnymi (Tatarkiewicz 1988). Dve sveto-
vé vojny ukazali, ako sa da naopak aj vedecké poznanie zneuzit proti
ludskosti. Veda je mocna, ale nie vSemocna, lebo poznanie riadené
sebectvom je destruktivne.

V casoch znarodnovania a kolektivizacie sa v legendarnej budova-
telskej piesni faloSne prorokovalo, ze

porucime vétru, desti,
kdy ma prset a kdy vat.?

Socialisticka veda mala zvitazit nad prirodou, aj nad ,burzoaznou
inteligenciou“. Ono to znie lakavo. Vsetko vediet, vSetkému rozu-
miet, vSetko mat pod kontrolou. Francis Bacon tvrdil, Ze poznanie
znamena moc (Bacon 1620/1990). Podrobit si svet a vyuzit ho vo
svoj prospech - o tom snivaju mnohi.

Spochybnenie takéhoto snivania priniesli nielen hurikany posled-
nych dni. Pred dva a pol storo¢iami otriaslo zemetrasenie v Lisabone
1. novembra 1755 nielen podou pod nohami ale aj fTudskym mysle-
nim. Zatriaslo pocitom sebaistoty filozofov aj prirodovedcov. ,Nasto-
lilo totiz otazku, ktorou sa nasledne zaoberali hadam vsetci europski
myslitelia vratane tych osvietenskych: ako mohol dobrotivy Boh do-
pustit vo svete, ktory by mal byt najlepsi zo vSetkych, taka katastro-

2 NARODNI KNIHOVNA CR. Autor, nizev pisné. Kde najit cely text? V: Ptejte se
knihovny. [online] [cit. 07.09.2017]. Dostupné na internete: http://www.ptej-
teseknihovny.cz/dotazy/autor-nazev-pisne-kde-najit-cely-text.
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fu? ... Napriek tomu presvedcenie, ze Clovek si mdze podmanit pri-
rodu, zostalo trvalym atributom osvietenského cloveka, prejavom
pokroku a poznania.“ (Holec 2017). Stale viac sme ale svedkami to-
ho, ako nenasytna tizba po bohatstvach prirody moze vSetko znicit.
Varovny prst dviha papez Frantisek v encyklike Laudato Si’.

Stanislav Stepka v znimom texte odkazuje, Ze ... ¢lovek by si aZ
tak mnoho nemav namyslat, lebo je len - ¢lovek!“ Mal by si radsej
celkom skromne povedat, ze toho az tak mnoho nevie, a preto sa
tu na svete bude radsej ¢udovat. Lebo ,Pri cuduvany nelitaju trisky
a nekapu ryby, rasti stromy a pada snah a Secko je na svojom miste
a v poradku, jako tedy, ked je na jar naozaj jar, v lete leto, na jablony
jablcko, na clovekovi hlava a v clovekovi srcco.“?

Cim viac si myslime, Ze vSetkému rozumieme, tym menej sa doka-
zeme uprimne divit.

Dokaze sa clovek dnes este uprimne cudovat? Ostat stat v nemom
uzase? Zda sa, ze tvrdy pragmatizmus tuto dolezita schopnost ubija.
Zabudli sme v kazdodennom zivote vnimat pravdu, dobro aj krasu.
Cim viac sa pravda, dobro a krasa vytracaji z nasho kazdodenného Zi-
vota, tym viac sa ich snazime hladat aspon vo chvilach vynimocnych,
v dioch sviatoénych & prazdninovych. TaZkost je vak v tom, Ze ked
¢lovek nepozna tieto hodnoty v kazdodennom zivote, tak potom ne-
vie, kde ich ma hladat. A ked ich ma na dosah, nevnima ich. Postup-
ne prepada sebaklamu a nadobudne dojem, ze ked ich nevidi, tak je
to preto, e vlastne neexistuji. Co mu potom ostane? Len chaba snaha
nie¢im ich nahradit. Sokujtcimi alebo takzvanymi adrenalinovymi za-
zitkami za kazda cenu. Nejakym vlastnym vymyslom. A potom sam se-
ba presvedcit, Ze od toho, ¢o som vymyslel, uz ni¢ lepsie nie je.

Clovek vsak moze byt tvorcom pravdy, dobra a krasy len vtedy,
ked sa zbavi svojej pychy. Ked si uvedomi, ze tieto hodnoty vlozil
do svojho diela ten, v ktorom st v plnosti. Ten, ktory sam je Pravda,
Dobro a Krasa. Ked clovek v pokore pred Stvoritelom objavuje prav-
du, dobro a krasu v jeho dielach, tak potom, preto, Ze je stvoreny
na Bozi obraz, moze tymito hodnotami naplnit aj svoje vlastné die-
la. Pravdu, dobro a krasu vnimame ako transcendentalne atributy vo
vsetkom, o je. Pravda je predmetom tuzby intelektu (FR 25), je za-
kladnou podmienkou moznosti pytat sa. Dobro je predmetom vole,
bez dobra by slobodna vola nemala zmysel. Nemala by k cComu sme-
rovat a sama by ho nevytvorila. A krasa je to, ¢o privadza ¢loveka
k udivu, uzasu. Krasu obdivujeme, kontemplujeme. Krasa povznasa
¢loveka nad to, Co je vSedné - k tomu, €o je vzneSené. Prinasa radost
70 zivota a ponuka prekonanie Cistého pragmatizmu.

3 Aj ked sa text nachidza na internete mnohokrit, jeho autorizovani podobu sa
mi nepodarilo najst.



Udiv a pochybovanie boli odjakZiva povaZzované za cestu k mud-
rosti. Podla Sokrata ked viem, ze ni¢ neviem, som na tom lepsie, ako
ten, Co ani to nevie, ze ni¢ nevie. Ten, kto hlada pravdu, teda filozof
(v Platonovom dialogu Symposion ho predstavuje Eros) je medzi Bo-
hom a nevedomym (Cize blaznom) (Platon: Symposion 204A - B).
Boh totiz pravdu hladat nemusi, nakolko vsetko vie. No a ten neve-
domy tiez pravdu nehlada, lebo jeho nevedomost spociva v tom, Ze
si mysli, ze uz vSetko vie. Ked ma ¢lovek klapky na ociach a pred se-
bou len maly horizont, tak v jeho rozsahu fahko prepadne iluzii vlast-
nej vSevedicnosti. Taky ¢lovek sa nepyta, nehlada, neskiima. Nenaj-
de cestu ani k vede, ani k viere. Zije v ilzii, Ze si sim vystaci. Iba
ten, kto sa snazi prekrocit onen horizont, objavi, Ze toho vlastne az
tak vela nevie. S kazdou krvopotne ziskanou odpovedou na nastojci-
vu otazku prichadza nielen uspokojenie a radost zo spoznaného, ale
aj desat dalsich nezodpovedanych otazok, ktoré sa vyzvami k dalsie-
mu hladaniu.

Veci prestana byt samozrejmymi a ¢lovek ostava stat v nemom
uzase. Aristoteles pise, Ze ,ludia zacali filozofovat teraz ako aj v minu-
losti skrze udiv* (Aristoteles: Metafyzika. A 2, 982b, 12 - 13). Udiv
je teda podla neho zakladny postoj, ktory vedie Cloveka k tomu, Ze
sa zacne pytat.

Vedomie vlastnej nevedomosti, udiv a pochybnost veda k pokore.
A pokora zoc¢i-voci izasnému svetu nuti pytat sa, klast najrozmanitej-
Sie otazky. Otazky vedecké, filozofické aj nabozenské. Az ked si Clo-
vek prestane byt isty svojim vysvetlenim vSetkého, zacne realne sku-
mat, ako to vlastne ten svet funguje, preco vobec funguje a aky to
vsetko ma zmysel.

Pochybnost vS§ak moze mat dvojaky efekt. Pyrrhonov alebo Aris-
totelov. U Pyrrhona (Vittek 2007) émoxn} (époché), cize zdrzanie
sa usudku, znamena vzdanie sa akéhokolvek nazoru. To je pohodl-
né a vtedy podla Pyrrhona clovek netrpi. V podobnom postoji je aj
zaklad stoickej apatie a epikurovskej ataraxie. Aristotelova pochyb-
nost (Aristoteles: Metafyzika. B 1, 995a, 28 - 995b.; Tomas Akvinsky.
In Metaph. I, lect. 1, €. 6.) je anopia (aporia). Je to tazkost, niekedy
priam nemoznost, pred ktorou sa ale nerezignuje. Stava sa vyzvou,
povzbudenim k dalsiemu hladaniu.

Pochybnosti maju svoje dolezité miesto nielen pri poznavani sve-
ta, ale aj v zivote viery. O pochybnostiach vo viere hovoria mnohi
mystici (Jan od Krize 1585/1941) aj ucitelia duchovného zivota (Lip-
pert 1980) ako o ceste k dospelej, pokornej, a preto pevnej viere.
Clovek, ktory si je isty svojou vierou, hlavne preto, Ze je to jeho vie-
ra, a ktory rad zdoraznuje, aka je pevna, moze lahko o vieru prist, ale-
bo si ju nahradi vlastnymi poverami. Ten, ktory presiel cez temnu
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noc pochybnosti, bude uz skromnejsi a hlavne vdacny za jej dar. Pre
mnohych, najmi novinarov, bolo velkym prekvapenim, ba priam So-
kom, ked sa objavili listy, v ktorych Matka Tereza odhalila svoju vlast-
na temnotu, ktorou trpela pocas dlhého obdobia. Mnohi nevedeli
pochopit, Ze sa tieto jej pochybnosti nestali prekazkou svitorecCenia.
Nehodia sa do dnes modneho obrazu sebavedomého cloveka, ktory
sa tvari, ze si vie so vSetkym poradit.

Tak, ako sa poznanie sveta buduje cez prekonavanie nemalych po-
chybnosti, aj viera cez ich zdolavanie rastie. Ani v jednom, ani v dru-
hom pripade to vSak nie je samozrejmostou. Aj vo viere potrebuje
Clovek zistit, Ze toho moc nevie, aby cez prekonavanie pochybnosti
dospel k uzasu nad tym, ¢o objavil, ¢i skor dostal do daru.

Vo vedeckom poznani aj v zivote viery tieto procesy vedu k poko-
re. Pokora pred svetom a pred jeho Tvorcom - to je zaklad pravej ve-
dy a tiez pravej viery. V pokornom pristupe naberaju silu obe kridla,
ktorymi sa, ako piSe sv. Jan Pavol II., ,Tudsky duch povznasa ku kon-
templacii a pravde“ (Jan Pavol II.: Fides et Ratio).

Viera a rozum su nevyhnutné aj v nabozenskom aj vo vedec-
kom poznani. Ze viera ma byt rozumna, o tom hovorili uz cirkev-
ni otcovia, ked sa snazili obsah evanjeliového posolstva vyjadrit re-
¢ou gréckej kultary (FR 36n.). Rozumovy zaklad viery najdeme uz
v sapiencialnych knihach Starého zakona (FR 16n.). Viera potrebuje
racionalny zaklad nielen preto, aby sa ukazalo, ze verit nie je nieco
iracionalne alebo priam antiracionalne. Potrebuje ho hlavne preto,
lebo len na racionalnom zaklade sa da jej obsah zrozumitelne formu-
lovat (FR 64n.). Dnesné pokusy uteku od racionality k Cistej emocio-
nalite spochybnuju ako vieru, tak aj vedu.

Na druhej strane aj vedec potrebuje k svojej praci vieru. Mnohé
veci si overujeme, niektoré aj viacnasobne. Ale vSetko sa overovat
neda. To by sme sa nikam nedostali, nemame na to kapacity. Potre-
bujem uverit tomu druhému v time, vyrobcovi pristroja, laborantom
alebo Tudom, ktori predo mnou vypracovali a preverili u¢inny po-
stup, ktory prave potrebujem. Nie je to viera nabozenska, ale taka
prirodzena, medziludska. Ale tiez sa zaklada na dovere, s ktorou prij-
mem nieco bez nutnosti overovat. Timova praca bez dovery nemoze
dobre fungovat.

Postoje vedcov k nabozenskej viere su rozmanité, rovnako ako aj
u tych, ktori nie st vedcami. MOZeme sa stretnut s mnohymi vyrata-
vaniami, ktori slavni vedci st veriaci a ktori neveriaci. Ale ono sa to
neda korektne rozdelit na takéto dve zretelné skupiny. V skutocnos-
ti je to Siroka Skala roznych postojov k téme niecoho transcendent-
ného. Aktualny postoj je vzdy vysledkom hladania, ktoré sa nachadza
v urditej faze, alebo nezaujmu, ktory modze mat rozmanité dovody.



Za vieru v nabozenskom zmysle povazujem rovnako presvedcenie
o existencii Boha (to zrejme nikto spochybnovat nebude), ako aj pre-
svedcenie o jeho neexistencii. Aj to totiz presahuje ramec empiric-
ky potvrditeIného. Vychadza, rovnako ako aj viera v Boha ¢i v nieco
iné transcendentné, bud z filozofickej uvahy nad empiricky potvrde-
nymi faktami, alebo z nazoru, s doverou prijatého od inych. Predpo-
klad Augusta Comta (Tatarkiewicz 1988) a s nim celej pozitivistickej
tradicie, Ze jestvuje len to, ¢o je skusenostou potvrditelné, je skuse-
nostou nepotvrditelny*.

Mnohé postupy vo vedeckom badani maju Cisto pragmaticky cha-
rakter. Imrich Staricek v tejto savislosti upozornuje, ze ,Experimen-
ty nam umoziuju konstatovat jednotlivé fakty a zakonitosti, ale nie
ich vysvetlenie, ¢o je vecou dalSej rozumovej ¢innosti. ... Vedecké
teorie, ¢o ako domyselne postavené, nemusia byt vzdy nalezitym ob-
razom skutoc¢nosti. Obc¢as ich musime nahradzat novsimi, prilieha-
vejsimi. (Staricek 1993) Vznik vedeckej teorie nie je iba produktom
experimentov. V tom spocival omyl inak velkého priekopnika ex-
perimenalnej metody Francisa Bacona (Bacon 1620/1990). Spraco-
vanie a vysvetlenie experimentov vzdy buduje na nejakych predpo-
kladoch. Podla Ladislava Lencza je vo vedach implicitne obsiahnuté
filozofické poznanie: ,Principy a postulaty patriace do oblasti filozo-
fie tvoria tiez vSeobecny metodologicky zaklad prirodnych vied; pre-
to prirodovedec vo svojej praci nevyhnutne postuluje isty druh filo-
zofie esSte aj vtedy, ak filozofiu podcenuje alebo ju odmieta. Od tejto
implicitnej, casto neuvedomelej filozofie zavisi, na co sa vedec vo
svojom skumani zameria, ¢o si bude vSimat a ako bude interpretovat
empiricky material.“ (Lencz 1991)

Z tohto pohladu je zaujimavym cCitanim Stadia Briana Clegga
(Clegg 2009), v ktorej konfrontuje teoriu velkého tresku a jej inter-
pretacie s roznymi filozofickymi ¢i nabozenskymi koncepciami. Ob-
dobnou konfrontaciou vedeckych faktov a filozofickych konceptov,
aj ked z iného pohladu, je Hawkingov a Mlodinowov Velkolepy plan
(Hawking 2010).

Thomas Kuhn prijaté koncepty, na ktorych stavia vedecky vy-
skum, nazyva paradigmou (Kuhn 1962). T4 sa ale niekedy musi opus-
tit. Takychto menSich ¢i velkych revoluacii, ked sa muselo opustit za-
uzivané a vicsinou aj dobre zdovodnené vysvetlenie pozorovaného,
bolo viacero. Na konci 19. storocia vladlo presvedcenie, ze uz osta-
lo len zopar nevysvetlenych skutocnosti a po ich zvladnuti uz bude
vedecky obraz sveta uplny. Tych par nevysvetlenych otazok napo-
kon otriaslo myslenim prichodom teorie relativity a kvantovej fyziky.

4 preto povazujem kedysi tak casto pouzivané slovné spojenie ,vedecky ateiz-
mus“ za oxXymoron.
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Problémom s nepochopenim v odbornej verejnosti Celil aj Louis Pas-
teur po tom, ako prezentoval svoje objavy, lebo nimi tiez menil pri-
jata paradigmu.

Rovnako naroc¢né bolo zmenit vSeobecne prijata paradigmu v ¢a-
soch Kopernika, Keplera a Galileiho, nakolko Ptolemaiov systém bol
dobre zddvodneny a ponukal overitelné vysledky. Archimedove na-
mietky proti Aristarchovmu heliocentrizmu mali vedecky korektné
zdovodnenie. Dokaz, ktory metodologicky spravne od Galileiho po-
zadoval Belarmin, sa podarilo najst az v roku 1727. Bol to opticky do-
kaz Jamesa Bradleyho, ked konec¢ne pozoroval paralaxu, o ktorej ho-
voril uz Archimedes. Ako mechanicky dokaz poslazilo v roku 1851
Foucaultovo kyvadlo. Prvy dokaz sa teda naSiel az 85 a druhy dokon-
ca 209 rokov po Galileiho smrti. Jan Pavol II. to po ukonceni pre-
skumania Galileiho pripadu zhodnotil 31. oktobra 1992 v prihovo-
re k ¢lenom Papezskej akadémie vied na jej plenirnom zhromazdeni
slovami: , Tak, ako vic¢sina jeho odporcov, ani Galilei nerozliSuje me-
dzi vedeckym pristupom k prirodnym javom a filozofickou uvahou
o prirode. Preto odmietol navrh prezentovat Kopernikov systém ako
hypotézu, kym nebude potvrdeny nezvratnymi dokazmi. Pritom je to
poziadavka experimentalnej metody, ktorej genialnym iniciatorom
bol on sam.“ (Sencik 2002)

Byva to tazké, ako vo vede, tak v otazkach viery, ako aj v mnohych
oblastiach bezného zivota, prijat zistenie, Ze to moze byt aj inak, nez
som si doteraz myslel. Clovek potrebuje na jednej strane istotu a sta-
bilitu. Potrebuje ju pre zmysluplné vedecké badanie, potrebuje ju
v osobnom zivote viery a potrebuje ju aj v kazdodennom zivote. Ale
sme [udia a tak to, Co povazujeme za istotu, moze byt aj nas omyl. Na
druhej strane potrebuje aj otvorenost pre rast poznania. Ked ale po-
nukajice sa nové poznanie naburava to, ¢o sme povazovali za isto-
tu, ocitame sa v tazkej situacii. Rovnako, ako je pre vedca tazké opus-
tit paradigmu, na ktorej budoval svoju pracu, je pre veriaceho tazké
pripustit, Ze moja viera bola doteraz falosna, pomylena. Mozno sta-
le akasi detska, mozno poznacena poverami. Niekedy staci jedna ka-
zen, niekedy je to napriklad ucast na puti alebo dobra nabozenska
kniha a ¢lovekom to otrasie. Je to vyzva k prehodnoteniu vlastnych
predstav ¢i vymyslov, ktoré ¢lovek povazoval za prava vieru. Kriza
viery moze mat mnoho paralel s tym, co Kuhn vo svojej koncepcii
vyvoja vedeckého poznania tiez nazyva krizou (Kuhn 1962). K jej na-
Startovaniu zasa moze stacit jeden (vicsinou ich byva viac) fakt, kto-
ry sa z doteraz akceptovanych predpokladov neda vysvetlit.

V dnesnej situacii sme svedkami inej krizy, ktora sa tyka akcep-
tacie vedy aj viery. Je to kriza racionality, prameniaca z postmoder-
ného subjektivizmu a relativizmu, a ponukajica absolutiziciu emo-



cionality. Obdobie osvietenstva bolo obdobim domnelého vitazstva
rozumu nad vierou, ktora bola oznacena za tmarstvo. Ideovym pi-
lierom dechristianizacie bol revolu¢ny oficialny kult rozumu. Jeho
autormi boli Jacques-René Hébert a vo vsetkych rezimoch uspesny
oportunista Joseph Fouché. Rok po jeho zavedeni ho nahradil Ma-
ximilien Robespierre kultom Najvyssej Bytosti. V tom istom roku
Hébert aj Robespierre skoncili pod gilotinou. Fouché prezil a verne
sluzil eSte aj Napoleonovi. Absolutizovanie rozumu v rdéznych podo-
bach napokon vyvrcholilo v ideologii scientizmu koncom 19. a za-
c¢iatkom 20. storocia. Dve svetové vojny vsak ukazali, Zze absolutizo-
vany rozum bez mravnych korekcii vedie do zahuby. Po obsahove;j
stranke sa dokaze veda sama korigovat, ale vyuzitie jej vysledkov po-
trebuje korekciu zvonku, rovnako ako aj rieSenie moralnej pripust-
nosti pouzivania niektorych metod.

Odmietnutie absolutizovaného rozumu ale vedie k dalSiemu ex-
trému, k absolutizacii emocionality. Dnes sa uz pomaly nepatri pove-
dat: ,Ja si to tak myslim.“ alebo: ,Mam taky nazor.“. Dnes sa namiesto
toho hovori: ,Ja to tak citim.“ A tu nejde len u slovicka, ale o vyraz-
ny posun od rozumu k citom alebo az k pocitom. Tie sa zrejme lah-
Sie manipuluju ako slobodna mysel. Ved reklama, obchodna aj poli-
ticka, nepredklada racionalne argumenty, ale Gtoc¢i na city. Otazka,
¢i je lepsi rozum alebo srdce, je zasadne zle polozena. Rozum, vola aj
cit maja svoju vlastnu dolezitost. Akakolvek absolutizicia jedného na
ukor ostatnych je extrém, ktory ¢loveku ublizuje>.

Pokial este ostali nejaké zvysSky konceptu pravdy, tak sa jej ako
autokritérium chce zmocnit subjekt sam. V postmodernej filozofii sa
hovori radsej o diskurzoch, ktoré, hoci aj navziajom sa vylucujuce,
majua rovnaky narok na platnost. Kazdy ma potom ,svoju pravdu, le-
bo ni¢ objektivne sa nepripusta. Kazdy ma totiz svoj vlastny svet, do
ktorého ten druhy nevidi. V tomto svete je strojcom vlastnych pravi-
diel (o zakonoch radsej nehovorim), vlastnej moralky i nabozenstva.
V konec¢nom dosledku chce byt vlastne kazdy sam sebe bohom (ale-
bo bozikom?). Tak sme stale viac svedkami toho, ako ludia, uzavre-
ti vo ,svojich svetoch®, stracaju schopnost komunikovat. Jednoduch-
Sie je tukat do smartfonu, nez pozriet sa druhému priamo do odi.
PodIa toho aj vyzeraja takzvané diskusie na socialnych sietach ¢i pod
¢lankami a blogmi na internete. Na opacny nazor su k dispozicii len
nadavky a urazky.

Celé to ma pociatok v takzvanom kartezianskom obrate k sub-
jektu, ktory prehibil klasicky nemecky idealizmus a zavi$il Husserl.
Etienne Gilson to priliehavo nazval pascou reflexie (Chudy 1995).

5> Absolutiziciu vole v roznych vyznamoch mézeme vidiet napriklad u Schopen-
hauera (Svet ako vola a predstava) a Nietzscheho (Vola k moci).

-43 -



- 44—

Ked za¢nem budovat filozoficka koncepciu od obsahu vlastnej mys-
le, chytim sa do pasce, z ktorej nie je vychodisko k realnemu svetu.
Moja mysel nie je zmysluplnym kritériom pravdy. Takymto Kritériom
moze byt jedine realita - taka, aka naozaj je. Takéto realistické krité-
rium potrebuje rovnako veda aj viera.

Tak, ako sme svedkami subjektivizacie viery, ked sa odmieta aké-
kolvek cirkevné ucenie v mene vlastného citenia, rovnako vidime aj
subjektivizaciu postojov k vede ako takej. Tom Nichols tomuto javu
hovori ,nazorovy narcizmus“ (Nichols 2017). Najvypuklejsie to mo-
zeme sledovat v medicinskych otazkach. Tam totiz ide ,iba“ o zivot.
Ludia stale viac veria textu na akejsi internetovej strinke od autora,
ktory medicinu nikdy neStudoval, ako svojmu lekdrovi. Najrozmani-
tejSim Sarlatanom zaplatia nemalé peniaze za pristroje, ktoré v tele
identifikuju aj zlikviduju parazity od vymyslu sveta, rakovinu buda
Sliecit“ (a to este v tom lepsom pripade) sodou bikarbonou a Sirit
heslo ,Neverte svojmu lekarovi!“. Takmer v kazdej oblasti sa poma-
ly viac veri konspira¢nym teoriam ako evidentnym faktom (Nichols
2017) a ludom akosi nevadi, ze sa v nich ignoruju aj elementarne po-
znatky napriklad z uciva fyziky na zakladnej Skole. Namiesto reali-
ty sa pontukaju tzv. ,alternativne fakty“®. Nasa doba sa preto zvykne
oznacovat ako postpravdiva’ ¢i postfaktualna® a ako taka je otvorena
pre emocionalnu manipulaciu a populizmus.

Ano, emocie je lahie zmanipulovat - a to eSte s opakovanim hes-
la ,Bud sam sebou!“, ktoré v tejto suvislosti vyznieva priam ironic-
Ky. Vtipnym spdsobom proti najrozmanitejsim bludom doby bojuje

¢ Tento vyraz pouzila poradkyfia prezidenta Donalda Trumpa Kellyanne Conway

v relacii Meet the Press with Chuck Todd 22. 1. 2017. Conway: Press Secretary
Gave “Alternative Facts”. V: NBC News [online] [cit. 07.09.2017]. Dostupné
na internete: https://www.nbcnews.com/meet-the-press/video/conway-press-
-secretary-gave-alternative-facts-860142147643.

»an adjective defined as ‘relating to or denoting circumstances in which objec-
tive facts are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion
and personal belief’“. Word of the Year 2016 is... V: Oxford Dictionaries [on-
line] [cit. 07.09.2017]. Dostupné na internete: https://en.oxforddictionaries.
com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016.

,Das Kunstwort postfaktisch, eine Lehniibertragung des amerikanisch-eng-
lischen post truth, verweist darauf, dass es in politischen und gesellschaftli-
chen Diskussionen heute zunehmend um Emotionen anstelle von Fakten geht.
Immer groflere Bevolkerungsschichten sind in ihrem Widerwillen gegen »die
da oben« bereit, Tatsachen zu ignorieren und sogar offensichtliche Liigen be-
reitwillig zu akzeptieren. Nicht der Anspruch auf Wahrheit, sondern das Aus-
sprechen der ,geflihlten Wahrheit* fiihrt im ,postfaktischen Zeitalter* zum Er-
folg.« GfdS wdhlt ,postfaktisch“ zum Wort des Jahres 2016. V: Gesellschaft
fiir deutsche Sprache [online] [cit. 07.09.2017]. Dostupné na internete: http://
gfds.de/wort-des-jahres-2016/.



Cesky klub skeptik Sisyfos odovzdavanim anticeny Bludny balvan
(skratka BL.B.)°.

Idealizmus'® a z neho vychadzajici subjektivizmus a relativizmus
v postmodernom Sate nie je ni¢ iné, ako nedostatok pokory pri kon-
frontacii s realitou. Subjekt povySuje seba (svoj nazor, predstavu,
tuzby) nad realitu a v mene vlastného pohladu neprijme vieru ani ve-
du. Namiesto nich vytvara vlastné konstrukty, individualne aj social-
ne. Naproti tomu realisticky postoj'! podriaduje subjekt a obsah jeho
vedomia spoznavanej realite. Ten, kto robi akykolvek vedecky vy-
skum, predpoklada, ze realny svet je taky, aky je. Ak namiesto toho
predlozi obraz sveta, aky by si sam rad predstavoval, vyskum straca
zmysel. Rovnako kto tazi hladat to, Co svet presahuje a dava mu zmy-
sel, tuzi spoznat to, Co je realne. V jednom aj druhom pripade potre-
bujeme podriadit vlastné predstavy spoznanej pravde a nie naopak.

Ked tieto avahy zhrniem, tak ten v ivode spominany zaklad, kto-
ry je predpokladom vedeckého poznania aj viery, je jednak tazba
po poznani, presnejsie tuzba po pravde, ved kto by chcel klamat se-
ba samého? Dalej je to pokora, ktora prameni z vedomia vlastnej ne-
vedomosti, a z nej vychadzajiuce pochybovanie, ktoré vsak nevedie
k rezignacii ¢i agnosticizmu, ale je podnetom pre Gprimné hladanie.
Udiv nad spoznanym vedie ku kontemplacii a prehlbuje tizbu po
dalsom poznani. A napokon je to realisticky nahlad na skutocnost,
ktory vychadza z viery, ze mimo mna je poznatelna realita, ktora
vo svojej existencii nezavisi odo mna ako poznavajuceho subjektu,
a ktora stoji za ta vSetku namahu, potrebnu na jej spoznanie. Tyka sa
to ako reality materialnej, teda pozemskej i vesmirnej, tak aj reality
transcendentnej, Cize Bozej.
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