CLOVEK AKO TRANSCENDENTNA BYTOST!
Jozef Tinio

Stvoril si nas pre seba, Pane a nespokojné je
nase srdce, Rym nespocinie v Tebe.
Sv. Augustin

Abstrakt. V praci sa po avodnom zamysleni o ¢loveku ako bytosti, ktora
presahuje svoju fyzicka podstatu, pozornost venuje otazkam, ktoré suvisia
s jeho ukotvenim v Bohu. Zakladom je jeho orientacia k hodnotam, ktoré
zodpovedaju jeho povolaniu dbat na rydzost svojho pravého ja. Zakladom
toho snazenia je cesta lasky. Diskutuje sa o motivacii pre volbu tejto cesty
a o prostriedkoch, ako lasku zdokonalovat.

Abstract. Man As a Transcendent Being. After some introductory re-
marks concerned with man as a being that transcends its physical nature the
article focuses on issues pertaining to man’s anchoring in God. Fundamen-
tal is his orientation towards values that correspond to his vocation to care
about integrity of the ‘genuine self’. Essential for such an endeavour is love
as a principle of life. The article discusses motivations for choosing love as
a life-principle as well as means by which love can be perfected.

Uvod

Ked'v roku 1953 Watson a Crick zverejnili svoju predstavu o Struk-
ture DNA, v odbornych kruhoch to vyvolalo nadSenie z toho, ze sme
rozIastili Boziu rec. Je to naozaj tak? To nadsSenie z nazretia do gene-
tického kodu ¢loveka ma svoje ,technické“ opodstatnenie, ale to ne-
predstavuje kompletna odpoved o ¢loveku: kto je, odkial je, ako sa
ma spravat, ¢o je dobré a Co zlé? A tak sa objavuje zavazna otazka:
¢o je podstatou Cloveka, aky je zmysel jeho vlastného bytia. Odpo-
ved na tieto otazky zivota ludia hladali od nepamiti. Hlbokua stopu
zaznamenala grécka filozofia, a nezanedbatelné je usilie o pochope-
nie zmyslu ¢loveka v starej Cine a v Indii. Clovek totiZ transcenduje
(presahuje) svoju fyzicka podstatu a dodnes patra po pravde o sebe?.

Krestanstvo so svojim biblickym zazemim ponuka revolu¢nu pred-
stavu o ¢loveku, ktora okrem filozofického ponimania obohacuje po-
znavanie o zjavenie. Prinasa nové pohlady do poznavania podstaty
¢loveka a hlavne do odpovede na zmysel jeho jestvovania.

1 Prednaska pre USKI 6. 3. 2019.

Pod pojmom transcendentny rozumiem nieco, ¢o presahuje zmyslové a rozu-
mové chapanie a pod pojmom transcendentilny chapem nieco, ¢o je od po-
Ciatku vlastné rozumu a podmienujace skusenost, nie skusenostou ziskané.
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Clovek

Aristoteles nazyval Cloveka z6onlogonechon, teda zivou bytostou,
ktora ma logos. Do latinciny tato fraza presla ako animalrationale,
t. j. rozumny zivocich. Tym sa vyjadrili dva pOly:

- animalita (Clovek patri k hmotnej prirode - Zivy organizmus

a zmyslova bytost),

- transcendentalita (subjektivita, ktora transcendentalne podmienu-

je vSetko empirické)? (Anzenbacher 1987, s. 188).

E. Coreth v I. kapitole svojej knihy: ,Co je clovek?* (Coreth 1994)
sa zamysla nad fenoménom clovek a jeho vztahu k svetu. Poukazem
na niektoré vyznamné vysledky jeho knihy.

Spravanie zivoc¢icha vzdy zostava viazané na prostredie a na pud.
Clovek je otvoreny svetu - je slobodny voci prostrediu a vo¢i pudom
a vnima zmysel skuto¢nosti. Uvedomuje si svoje telesné funkcie, po-
znava a pozdvihuje ich. Jeho bytie vo svete je bytim v ¢innosti, ktora
je vzdy v znameni nejakej hodnoty. Znamena to, Ze toto ¢inné bytie
vo svete suvisi s hodnotami roznych rovin, jednou z nich je krité-
rium dobrého a zlého.

Clovek Zije vo svete, ale svojim $pecifickym Tudskym konanim sa
od vietkého ostatného odliSuje. Zije v slobode a sloboda urcuje je-
ho podstatu a utvara ludsky svet. Ale od toho vSeobecného odlisenia
preziva este dalSie, radikalnejSie odliSenie, ktoré sa tyka jednotlivca
ako takého. I ked Zije v spoloCenstve, predsa sa odliSuje od vSetkého
iného, ¢o nie je on sam. Tato zakladnu skasenost vyjadrujeme slo-
vom ,Ja“. Toto Ja je pre neho stredom jeho sveta. Toto Ja je jedinec-
né a nemdze byt nahradené ani zastipené nic¢im a nikym inym. Je to
zakladna dostojnost jednotlivého Ja - je to dar od Stvoritela, ktory ne-
moze nikto odnat (Coreth 1994, s. 71, 72). O tomto duchovnom byti
cloveka (v inom kontexte) Anzenbacher pripomina Aristotelovo tvr-
denie, ze ono vSetko vytvara a stava sa vSetkym, ba, Ze je bozskym
prvkom v ¢loveku (Anzenbacher 1987, s. 188).

Plasienkova a Bizon (2016, s. 48 - 50) pri tematizacii problema-
tiky chapania ,Ja“ upozorhuju na nebezpecCenstvo zamienania Ja
s egoizmom, ako aj personality s individualitou a hovoria: ,Cielom
nas samych, vyvrcholenim naSej originality, nie je nasa individuali-
ta, ale nasa osoba, ktorou sa mozeme stat len nasim vztahovym zjed-
nocovanim. Individualita je vysledkom procesu individualizacie, pro-

3 Tieto dva poly Iudského bytia vystihuje podrobnejsie nahliadnutie, ktoré An-
zenbacher cituje od Hegla: Clovek je Zivocich, ale ani v svojich zvieracich funk-
ciach nezostava stat ako zivocich (zivocich prijima vnemy, vidi a pocuje ich,
ale nevie, Ze vidi a pocuje). Clovek si ich uvedomuje, pozniva a pozdvihuje
ich. Tym ru$i priehrady svojej bezprostrednosti (animality) a tym, Ze vie, Ze je
zviera, prestava byt zvieratom a dodava si vedomie seba ako ducha.



strednictvom ktorej sa Clovek snazi od druhych ¢o najviac oddelit...
Takyto Clovek sa teda neustile zaobera sebou samym. Bud tym, ¢im
je, alebo tym, ¢o ma...“ Autori dalej piSu, ze na druhej strane ,pod-
statou personalizacie na individualnej urovni ¢loveka je... dosahova-
nie vnutorného zjednocovania a koherencie ¢loveka... Ide o proces,
v ktorom clovek vnutorne rastie, vymedzuje sa ako osoba prostred-
nictvom prehlbovania svojho vautorného centra, svojho Ja, ktoré sa
stava pravym neegoistickym Egom*.

Vnutorny vyvoj ¢loveka (rast) podla Rohra (Rohr 2014, s. 37) ma
dve zakladné etapy - dve majoritné vyzvy. Prvou je vybudovanie sil-
nej ,nadoby* alebo identity; druhou vyzvou je hladanie obsahu, kto-
ry ma tato nadobu naplnat; druhd vyzva sa povazuje za najpovodnej-
§1 ciel zivota.

V prvej Casti zivota sa povicsine sustredujeme na uspesné prezi-
tie: ,VSetci sa snazime robit to, ¢o sa nam javi ako uloha, ktora ako
prvy ponuka Zzivot: vybudovanie identity, byvania, vztahov, priate-
lov, spolocenstva, istoty a vhodnej platformy svojho zivota. Agenda
prvej Casti Zivota sa sastreduje hlavne na otazky typu: ako vstupit do
tohto sveta, osamostatnit sa od svojich rodiCov, vytvarat nové vzta-
hy, kariéru, socialnu identitu. Inymi slovami: ¢o odo mna ocCakava
svet, aké prostriedky mam, aby som naplnal tieto o¢akavania“ (Rohr
2019).- Rohr poznamenava, ze vic¢sina kultur a jednotlivcov v priebe-
hu historie bola pravdepodobne az donedavna situovana v prvej po-
lovici ich vlastného vyvoja.

Agenda druhej Casti zivota sa posuva k veciam vyssich hodnot,
a tym sa menia aj otazky: ,Co odo mia ocakava dusa? Co znamena,
ze som tu?... Aké su vnutorné pohnutky, ktoré nas vyzyvaju a pod-
poruja na ceste k druhej casti zivota? Pravdepodobne najsilnejsou je
idea celozivotného projektu stat sa celostnou osobou, akou by sme
mali byt alebo akou by nas chcel mat Boh, nie rodicia, nie kmen a ur-
c¢ite nie takou, akou by nas chcelo mat nase domyslavé ego“ (Rohr
2019).

Takze zatial ¢o agenda prvej Casti Zivota je zamerana socidlne,
kde ide o zisk: ziskat silné ego pre schopnost separacie od dominan-
cie rodicov, pre ziskanie pozicie vo svete, v druhej Casti zivota ide
o vzdavanie sa: identifikacie s majetkom, postavenia a inych docas-
nych identit, a prijimanie inych konzistentnych hodnot.

V svojich avahach o dvoch castiach zZivota ¢loveka Rohr sa zamys-
la aj nad spdsobom myslenia, ktoré suvisi s jednotlivymi Castami.
V prvej Casti zivota je myslenie charakterizované dualnym pohladom
na svet (budyalebo), prechod do druhej polovice Zivota nas posu-
va od dualneho myslenia k mysleniu (aj/aj) - k schopnosti zit s pa-
radoxom. Pod dualnym myslenim Rohr chape postoj, v ktorom sa
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deli realita pritomného momentu na dobru a zIla, tmavu a svetlq, Zi-
vot a smrt a pod. Ale konkrétna realita je zmesou dobra a zla, svetla
a tmy, zivota a smrti. To vyzaduje aplne nové myslenie.

Paradoxy totiz patria k Zivotu a je len otazka, ako sa s nimi dokaze-
me vyrovnat. Jezi§ v svojom uc¢eni mnohokrat hovoril v paradoxoch,
ktoré v perspektive prvej polovice zivota si uplne nepochopitelné:
nechaj vsetko a nasleduj ma, vezmi svoj kriz nasleduj ma, miluj-
te svojich nepriatelov a dobre robte tym, ktori vds nendvidia, Tri
Osoby v Jednom Bohu a iné.

Pri stretnuti s paradoxmi v osobnom zivote (a byva ich vela) sa
ocitame pred tlohou: Co s tym? Ako to riesit? To si vyZzaduje rozhod-
nutie a vnatorny boj: vratit sa k svojmu malému pohodlnému dual-
nemu svetu, alebo volit zmenu smerom k nedualnemu mysleniu? Ale
navrat k dudlnemu svetu znamena zakonzervovanie sa v prvej Casti
zivota, k stavu bez moznosti dalSieho vyvoja. Naopak, volba transfor-
macie vedomia k nedualnemu mysleniu znamena vstup do otvorené-
ho priestoru pre dalsi osobny rast.

Rohr hovori, Ze vic¢Sina z nas ma tendenciu delit kazda nova ideu
alebo situaciu na polovice, a vylucovat to, comu nerozumieme ale-
bo veci, ktoré si mimo naSej sucasnej skusenosti. Ale my nielenze
delime, my sucasne hned rozhodujeme, ktora Cast je lepsia, a ktora
horsia! Porovnavame, ale v tom momente aj superime. To je mental-
ny zaklad pre velka cast rasizmu, sexizmu, vojen, homofobie, zauja-
tosti.*

Ku skuto¢nému zazivaniu Boha moze otvorit nase srdcia, mysle
a tela len nedualne vedomie. Len to nam pomoze pochopit velké
otazky ako smrt, laska, nekonecno, utrpenie, Boh.

Laska

Uz som spominal, Ze prechod do druhej Casti zivota a ukotvenie
v nej je pre Cloveka vyznamnym krokom pre neho samého a aj pre
jeho okolie, ktoré je velmi vnimavé na preukazovanie citlivosti pre
potreby inpch. Suvisi to s nasim chapanim dobra a hodnot.

Pod pojmom dobro mame na mysli nieco, o je ziaduce, ¢o je hod-
né usilia samo osebe pre obsah svojho bytia. Hodnota je dobro pre

4 Rozdiel v mysleni v prvej a druhej polovici Zivota dobre vystihuje Rohrova po-
znamka: ,Vzdy som si kladol otazku preco Iudia este nikdy nepostavili pomnik
s Osmimi blahoslavenstvami pred budovu sadu. Potom som si uvedomil, Ze voj-
nam, muzskému videniu sveta, bohacom a nasej konzumnej spoloc¢nosti JeziSo-
ve blahoslavenstva zrejme prekazaju. Sudy su dobré a prospesné v 1.polovici
zivota“ (Rohr 2014, s. 147).



nieco; to, ¢o zodpoveda snazeniu nejakého sticna, €o prispieva k je-
ho rozvoju (Coreth 1994, s. 105).

Dolezité je rozliSovat, ¢i ide o oblast nizSich hodnot, ktoré sa bez-
prostredne vztahuju k nejakému ucelu (Co je prijemné, prakticky
uzitocné a pod.), kde je snaha ziskat hodnotu pre seba, alebo o ob-
last vysSich hodnot, kde uz nejde o ziskanie hodnoty pre seba, ale
0 jej prijatie pre nu samu. Sem patri hodnota pravdy, estetickej hod-
noty krasy v prirode a umeni - tu nejde o obohatenie, ale o to, aby
sme sa jej otvorili a nechali sa nou uchvatit. Toto plati osobitne pre
etickal hodnotu ¢nosti (pravdivost, pokora, spravodlivost, dobrota),
ktoré prijimame pre ich vlastna hodnotu (Coreth 1994, s. 108).

.V pristupe k inému cloveku, ktory potrebuje porozumenie, ldas-
ku, ochotu pomoct, nejde o miia, ale o druhého, a nie o to, aby
som sa mravne obohatil alebo seba zdokonalil, ale aby som v Cis-
tej laske sa zameral na druhého, uznal a prijal ho kvoli nemu sa-
mému a daroval mu v ldske ochotnii odpoved. Zdlezi na Cistom
a nesebeckom odovzdani sa hodnote pre riu samii, vtedy ma obo-
hacugjiici a zdokonalujiici iicinok na toho, kto odpoved ddva“ (Co-
reth 1994, s. 108).

Tento altruizmus nachadzame uz napriklad u Senecu: ARy ciel
si kladie ten, ¢o preukazuje dobrodenie? Prospiet tomu, komu ho
preukazuje a urobit mu radost... Difal snad v nejaky zisk? Uz by
to totiz nebolo dobrodenie” (Seneca 1991, s. 67), a u Aristotela, kto-
ry v diele Etika Nikomachova to hodnoti takto: ,Cnostné ¢iny si
mravne Rrdsne a Ronajii sa pre mravné Rrdsno. Teda aj Stedry clo-
vek bude ddvat pre mravné krdsno... a bude ho robit rad a bez ne-
libosti, lebo cnostny Cin je prijemny a najmenej sposobuje bolest™
(Aristoteles 1979, s. 88).

Oddat sa druhému neznamena vzdat sa seba, stratit sa v druhom,
ale uskuto¢nenie samého seba vykrocenim zo seba k druhému. Clo-
vek je transcendentna bytost, a preto sa uskutocnuje tym viac, ¢im
viac prekracuje sam seba, zabuda na seba a sam seba rozdava (Co-
reth, s. 165). Toto uskuto¢novanie sa Cloveka nazyvame laskou. Co-
reth poznamenava, ze Absolutno nevnimame bezprostredne ako
predmet poznania, chcenia a milovania, ono je vzdy sprostredko-
vané svetom. Rovnako to vidi aj Ratzinger, ktory hovori, ze ,BoZia
moc posobi uprostred sveta, v ktorom Zijii ucenici. Musi byt také-
ho druhu, aby ju svet mohol spoznat a dospiet' k viere“ (Ratzinger
2011, s. 99). Teda bezprostrednym predmetom nasej duchovnej rea-
lizacie je svet. V nom sa stretavame s druhymi fudmi a voci nim je
mozna a nutna nepodmienena, nesebecka oddanost. To su postoje,
ktoré presahuju kone¢nu personalnu hodnotu a mieria k nekonecnej
osobnej hodnote Boha.
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Toto vsetko vyjadruje evanjelium slovami: ,Miluj Pdna, svojho
Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusSou a celou svojou
myslou, a blizneho ako seba samého“ (Mt 22, 37 - 39).

Ak sa chceme vzit do dynamiky lasky, nechajme sa poucit od zdro-
ja lasky, Svitej Trojice. Dobre to pochopil a sprostredkoval R. Rohr
v svojich dennych rozjimaniach: ,Trojica reprezentuje prekonanie
zakladného filozofického problému nazyvaného .jeden a mno-
ho“. V paradigme Trojice sii tri autonéomne ,0soby“ (ako ich na-
zyvame), Rtoré napriek tomu sit v perfekinej jednote.... Kazda oso-
ba v Trojici je duplne autonomna, a predsa siiCasne odovzdand
a podriadena inym. Jednota a diverzita v objati nekonecnej nez-
nej ldsky... Kazda osoba cti seba ako seba a naveky vyprazdiiuje
seba od seba, aby vytvdrala priestor pre dalsich dvoch. To je aplnd
definicia pre bozskil, ale aj ludskil ldsku. Laska pridi dnu a von,
dnu a von... Trojica ukazuje, Ze BoZia moc nie je o dominancii,
hrozbe a ndtlaku” (Rohr 2016f). Tato dynamika vytvara energetic-
ké pole lasky, v ktorom zZijeme. Vystihuje to Pavlova re¢ pred Areo-
pagom. Pavol upozoriuje, ze sme pokolenim Pana neba a zeme a ze
»V nnom zijeme, hybeme sa a sme* (Sk 17, 28). V svojich listoch Pa-
vol sa opakovane vracia k otazke pritomnosti Boha v nas - ,U% ne-
Zijem ja, Zije vo mne Kristus“ (Gal 2, 20) a sv. Jan uistuje: ,Boh je
Laska, kto ostava v laske, prebyva v Bohu a Boh ostava v itom*
(1 Jn 4, 16). Vedomie pritomnosti Zivého Boha v nas a nasom okoli
patri k neomylnému uisteniu, Ze sme na spravnej ceste zivota.

Prax lasky

Kazdy clovek chce byt stastny. Chce, aby sa mu zivot vydaril. Priat
si nestastie alebo nespokojnost, podla V. Solovjova (Solovjov 2002,
s. 130), by znamenalo to isté, ako vedome si priat neziaduce. Bol by
to teda holy nezmysel.

Katechizmus Katolickej Cirkvi upozorfuje, ze: ,Stastie nie je
v bohatstve alebo v blahobyte, ani v ludskej slave alebo moci, ani
v nijakom ludskom vytvore, nech by bol akokolvek osozny..., ani
v nijakom stvoreni, ale jedine v Bohu, prameni Razdého dobra
a kazdej lasky* (KKC 1723).

Toto paradoxne vyjadril uz reprezentant Cistého hedonizmu He-
gésiasd Kyrénsky, ktory nec¢akane dospel ku konstatovaniu, ze ,Usi-
lie 0 rozRkoS je bud neiispesné a potom je to bolestné. Alebo ked,
naopak, clovek ciel dosiahne, ukdze sa, Ze je to len prelud, lebo po
chvilkovom pocite slasti zakonite nasleduje nuda a nova mucivd
tiizba po dalsom sebaklame. Pri nemoZnosti dosiahnut naozajst-
nit spokojnost je preto nutné sa pokiisit asporn zbavit sa vsetkych
nespokojnosti. A najspolahlivejsim prostriedkom k tomu je smrt”



(citované podla knihy: Solovjov 2002, s. 133). A pritom uz Aristote-
les vedel, ze blazenost predpoklada mravna dokonalost a dokona-
ly zivot. Lebo: ,V nijakom ludskom vykone nie je tolko stdlosti,
ako v mravne dokonalych cinnostiach. BlaZeny clovek bude mat
to dobro, ktoré hladdme a po cely Zivot zostane takym, lebo jeho
¢innost zostane vzdy zamerand na to, Co je Cnostné a zmeny v Zi-
vote bude zndsat co najkrajsie, vZdy a vsade primerane ako muz
naozaj dobry a pevny, bez hany... Nie je ani nestaly, ani vrtkavy,
lebo z pevného stavu blazenosti ho nic tak lahko nedostane“ (Aris-
toteles 1979, s. 36).

Takze sprievodnym znakom produktivnej aktivity nie je honba po
dosiahnuti vrcholov rozkosi, ale ustaleny stav sustavného toku dob-
rého pocitu z produktivneho vyjadrenia zakladnych Tudskych schop-
nosti. Produktivna aktivita vedie k vyrovnanosti a zazivaniu radosti
z uspechov a dava perspektivu dostat sa k svojmu pravému Ja.

Treba zdoraznit, Ze ani v tomto vyrovnanom stave, ktory nazyva-
me S$tastim, sa nestraca citlivost, schopnost ziacastnenosti na rados-
ti a bolesti inych (Fromm 1997, s. 61). Fyzické a dusevné utrpenie je
sucastou ludskej existencie a prezit ho je nevyhnutné. Ale opakom
Stastia nie je Zial alebo radost, ale depresia. Stastie povazujeme za
najudcsi aspech cloveka. Radost sa tyka jednotlivého Cinu, zatial ¢o
Stastie sa moze povazovat za nepreruseny alebo celistvy pocit rados-
ti. Laska a $tastie, ako som ich charakterizoval, maju spolo¢né usilie
o produktivnu aktivitu - konanie dobra - nasmerované k druhému
zohladiujac smerovanie na najvyssie dobro. V tomto kontexte lah-
ko pochopime vyrok, Ze ldska je nevyhnutnou a postacujiicou pod-
mienkou Stastia.

Ako v evanjeliovej laske vnimat seba a druhého? Nedorozumenia
vznikaju hlavne v nedefinovanych alebo nespravne vymedzenych
pojmoch a treba podotkntt, Ze v tejto oblasti je zmitok v pojmoch
priam ukazkovy. V zmysle chapania lasky, ako som to vymedzil v tej-
to uvahe, ide o ,Konanie zalozené na voli k dobru, teda kazdé ko-
nanie, ktorym prichddzame na pomoc ludskému Zivotu, ktory
potrebuje pomoc“ (Spaeman 1998, s. 119). Je tu re¢ o Tudskom (lu-
doch), nie o priateloch, ¢i nepriatefoch. Opakom takto chapaného
vztahu je scvrknutie horizontu do seba - narcizmus. V narcistickej
orientacii Clovek preziva ako skutocné len to, €o je v nom, zatial ¢o
javy vonkajsieho sveta nie su pre neho skutocné.

Ako chapat seba v usili o lasku? Vyhneme sa nedorozumeniu, ak
pojmovo odlisSime lasku k sebe od sebectva, ktoré moze viest az
k narcizmu. Vo vSeobecne chapanej laske k zivotu sa zahrnuti vSet-
ci Tudia, teda aj ja. Ide o pripravenost poskytnut pomoc. Charakte-
ristickym znakom a cielom konania, ktoré pomaha, je Zivot umoz-
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novat a to moZem konat' i voci sebe samému (Fromm 1997, s. 62).
Len v tomto zmysle mozno spravne porozumiet evanjeliovému Miluj
blizneho ako seba samého.

Zdroj sily

Ak nasim jedinym cielom je milovat, potom neexistuje ni¢ také
ako zlyhanie, hovori Rohr v svojich rozjimaniach, a poukazuje na to,
ze FrantiSek z Assisi tymto spdsobom postavil vSetky zlyhania na hla-
vu a dokonca zlyhania menil na aspechy.

Ako sme videli, laska je velkolepy program a hoci je podmien-
kou Stastia, je to aj tazka uloha. Je clovek na nu pripraveny? Poprav-
de, ako som uz uviedol v casti ,Clovek®, v centre nasho bytia je bod
prazdnoty, ktory nie je dotknuty hriechom a ilaziou, bod cistej prav-
dy alebo iskra, ktora patri celkom Bohu. Tento maly bod prazdno-
ty a absolutnej chudoby je Cista Bozia slava v nas. Z tohto zakladu
mozeme vychadzat. Vyznam tohto vyjadrenia je v tom, ze pravé Ja
v svojom originalnom prvotnom stave je Ciastocne alebo uplne v lo-
ne Nekonecnej Reality. Ak chceme kracat po ceste ldsky, niet lepsej
ponuky.

Lenze je pred nami realny zivot, denne sme konfrontovani s jeho
realitou. Je ona presiaknuta laskou? Zda sa, ze sme v situacii, v akej
sa rozhodoval sv. FrantiSek z Assisi. Zif v tomto konzumom pohi-
nanom svete znamena byt hlboko infikovany niecim, ¢o nazyvame
Lhojnost“, toxickou a oslepujiucou chorobou so zakladnym predpo-
kladom, Ze viac je vzdy lepsie a zviditeliiovanie seba je vzdy dobré.

Jan, ked hovori o svete (1 Jn 2, 15 - 17), nema na mysli prirodu
alebo stvorenstvo; na mysli ma ,systém* - ako ho Iudia neustale kon-
Struuju - vsetko je o istote, statuse, pozitku a moci. To, ako také, nie
je zlé, ale je to len obmedzené dobro, a mnohi ludia to bera ako ab-
solatne dobro.

To je dovod, preco mnoho svitych hovori o ,zanechani sveta®,
alebo normalneho systému iltzii. Nakoniec sa musime naucit byt vo
svete, ale nie zo sveta. To znamena, ze musime akceptovat spdsob
zivota, aky si udia volia, a skuto¢ne v nom fungovat, ale nikdy don
nevstupovat. Musime vidiet, na ¢o veci su a tiez, na o nie su. Pokial
sa nam nejakym spdsobom nepodari ,svet zanechat, mdzeme s isto-
tou predpokladat, Ze celkom k nemu patrime.

Spravna cesta je znama. Je obsiahnutd v evanjeliu a objasnovana
(zitd) mnohymi nasledovatelmi Jezisa Krista (pastni otcovia a matky,
mystici...).

Zakladnym posolstvom je JezisSova Programovd re¢ na vrchu.
Som presvedcCeny, Ze osvojenim si zasad, ktoré obsahuje tito rec,
Clovek vstupuje do Bozieho kralovstva, kde urcujicimi nie su prika-



zy a nariadenia, ale vnutorné prostredie s jasnym vnimanim pravych
hodnét. Tie uvadza Pavol v liste Filipanom (2, 6 - 8):

On, hoci ma bozskii prirodzenost,

nepridizal sa svojej rovnosti s Bohom.

Ale zriekol sa seba samého,

vzal si prirodzenost sluhu,

stal sa podobny ludom

a podla vonkajsieho zjavu bol pokladany za cloveka.
Uponizil sa,

stal sa poslusnym az na smrt,

az na smrt na Rrizi.

Podstatou jeho ucenia je vyzva na radikalny posun vedomia. Ale
ako uskutocnit tento posun?

Podla Rohra (Rohr 2016d) ,Zreld spiritualita nds musi predo-
vSetkym ucit o slobode od seba, od svojho vlastného ja (svojho
ega), svojej reputdcie, svojej dolezitosti, potreby mat pravdu, po-
treby byt tspesny, potreby mat vietko pod kontrolou“. Podla Rohra
je to nevyhnutna kopernikovska revolicia; Kopernik zistil, ze Zem
nie je centrom vesmiru a my musime zistit, Ze ani my nie sme cen-
trom Ziadneho vesmiru. V kone¢nom dosledku my nie sme Ziadne
zmysluplné centrum. Hoci musime zacinat od seba ako centra, aby
sme vybudovali ,ego Struktaru“ (prva Cast zivota), potom to musime
prekrocit a ist za. Po straveni vela rokov budovanim egoistického, se-
parovaného ja so vSetkymi jeho znakmi a zvykmi, budeme k nemu
velmi priputani. Posun za tuto suikromne vykonstruovanu identitu sa
prirodzene pocituje ako stricanie alebo zomieranie.

Rohr upozoriuje, ze Thomas Merton (Rohr 2016a) ako prvy na-
vrhol pouzivat termin falosné ja, aby mnohym krestanom pomohol
vyjasnit zmysel JeziSovho centralneho a ¢asto opakovaného ucenia,
ze musime odumriet sebe, alebo ,stratit svoj zivot, aby sme ho na-
§li“ (Mk 8, 35). Toto falo$né ja zatienuje kazdého z nas. Je to clovek,
akym chcem byt, a co by som si Zelal, aby si ini mysleli, Ze som. Je
velmi uzko spojené so symbolmi statusu a reputacie. Ale ono neexis-
tuje, zije len vo svete vnimania - kde travime vicsinu svojho zivota -
namiesto v Bozom Vecnom Teraz. Vyzva: ,Stratit svoj Zivot, aby sme
ho znova nasli“ je namierena na falo$né ja. Jeho odumretie znamena
navrat k pravému ja.

Zakazdym, ked sme urazeni, je to obycajne preto, Ze naSmu seba-
vedomiu nebola vzdana Cest, alebo Ze bolo momentalne obnazené.
Falo$né ja reaguje mimoriadne silno na akykolvek utok na seba, pre-
toze vsetko, ¢o ma, je iba jeho krehka mienka o sebe. Narcisti su sta-
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le velmi zamestnani presadzovanim a obhajovanim seba. Nemali by
sme stracat ¢as obhajovanim svojho ega.

Pravé Ja je nedotknutelné. Ludia, ktorych zivot vychadza z Pravé-
ho Ja, st naozajstne (nefalSovane) Stastni.

Rohr si mysli, Ze vic¢Sina ludi travi svoj zivot venovanim sa svoj-
mu faloSnému ja, namiesto toho, aby Zzili v prvotnom Ja, v ktorom
spociva podstata zivota, lenze prave o tomto Ja vicSinou ani neve-
dia. Podla neho Ja ¢loveka chudobného v duchu je vo vedomom spo-
jeni s Bozim ,JA SOM*, a to mu uplne staci. Nepotrebuje mat vzdy
pravdu, lebo vie, Ze sa to ani neda; ide mu predovsetkym o pravdi-
vy vztah. Inymi slovami, nadovsetko sa snazi milovat. Laska ho drzi
pevne a navzdy v bezpeci (Rohr 2014, s. 158). Taky clovek sa snazi
byt tym, kym je naozaj. A to je postoj uplnej jednoduchosti, bez pri-
kras - ni¢, k comu by si jeho ego mohlo pogratulovat. Je tam nahy
a chudobny. Spociatku sa bude citit ako nic.

A sme na krizovatke. Treba sa rozhodnut. Nezabudajme pritom,
ze zakladnym posolstvom Krista je ldska k Bohu a bliznemu, a to
je obsiahnuté napriklad v blahoslavenstvach. Ale Struktiara blahosla-
venstiev nie je o plnych sypkach, ani o bankovych kontach. Blahosla-
venstva su o zivote, o utrpeni, o milosrdenstve, o Cistych amysloch,
o laske. Ale toto sa uskutocnuje v druhej polovici zivota. Cesta k nej
savisi so snahou o nedualny sposob myslenia - o schopnosti nazerat
pokojnejsie a kontemplativnejsie. To sa nezjavi len tak odrazu, rastie
v nas takmer nevedome pocas dlhych rokov plnych rozporov a zmit-
ku, uzdravovania, rozSirovania, milovania a vyrovnavania sa s nasou
realitou.

Nikto nie je imanny voci utrpeniu. Ak sme Gprimni, v naSom Zzivo-
te vzdy pride aspon jedna situacia, ktoru nedokazeme vyriesit, ovlad-
nut, vysvetlit, zmenit, ba dokonca jej rozumiet (Rohr 2014, s. 98).
V dualnom nazerani sa ¢asto dostavame do problému, ked sa situacia
Stiepi medzi dobro a zlo, medzi spravne a nespravne. Tento bezutes-
ny stav nas priblizuje k nedualnemu mysleniu. V deziltzii zafalo tu-
zime riesit svoje vlastné zdesenie a nechame sa viest do ticha, kde sa
vsetko spaja v celost.

Toto mdzeme povazovat za pozvanie do novej etapy svojho Zzivo-
ta. Sprievodcom je modlitba, ktorej siicastou je uvedomovanie si
svojho pravého Ja - ¢o je Duch Svdty v nds. Zakladnym motivom
je laska. Milovat Boha znamena milovat vSetko, ¢o miluje Boh. To sa
da dosiahnut len tak, ze sa nechame prenikat Bozim Duchom ces-
tou kontemplativneho, neduilneho vedomia. Cesta k tomu vedie cez
modlitbu srdca - meditaciu a kontemplaciu. Pri meditdcii uvazuje-
me o nabozenskych pravdach, snazime sa spoznat Boha samotného
nad rovinou nim stvorenych objektov, prenikime do najvnutornej-



Sich zakladov svojho Zivota a snazime sa pochopit Boziu volu pre se-
ba. Kontempldcia je svojou podstatou ml¢anlivé nacavanie. Boh pra-
cuje v nas, zatial co my odpocivame v nom (Merton 1993)°. Touto
cestou spejeme k transformovanej mysli, ktora umoznuje vidiet Bo-
ha vo vSetkom, a vedie nase spravanie k takmer prirodzenej zmene.

Kontemplacia a ticho odstrainuja ego a jeho negativa uz v ich po-
ciatkoch, a ucia nas, ako pozorovat a strazit svoje pravé myslienky.
Je to prevazne ucenie, ako sa vzdavat - svojho prilnutia k obrazu
o sebe, svojich napadov. Ked sa postupne naucime vzdavat sa, nau-
¢ime sa, ako spocivat v nieCom, ¢o mnohi nazyvaja ,vecné teraz* -
druh uspokojenia s pritomnostou takou, aka je (Rohr 2016e).

Moze vzniknut obava, ze nacrtnuty sposob zivota (chudoba v du-
chu) z nas urobi [udi druhej kategorie, odsunutych mimo spolocen-
stvo, neschopnych zvladat Zivot. Zbytocne. Zit podla tychto zisad
znamena opravdivo milovat Boha, [udi a stvorenstvo, kracat zivotom
s otvorenym srdcom, ktoré objima cely svet. Ako hovori Rohr: ,Vy
davate kus seba inému obycajne nevedome. To umozZnuje inému
urobit to isté na opldtku. Vy od nich ni¢ nepotrebujete, ani ne-
pozadujete, lebo viete, Ze obidvaja participujete na jedinom Vel-
kom Nazerani a Laske - a to takej, ktora uiplne postacuje a vytva-
ra nesmierny vnitorny zdzitok. Jednoducho, milovat je odmena
sama v sebe. Prijimate a ste prijimani — a to bez Ziadneho doévo-
du a ziadwych kritérii! Je to kIic, ktory vo vds otvdra vsetko pre
inych, pre Boha“ (Rohr 2016¢).

TakZe aka obava? Naopak. Clovek chudobny v duchu kraca Zivo-
tom naplneny laskou, v ktorej si zahrnuti vSetci [udia. Motivom jeho
konania je Zivot umoziovat. Vedomie Bozej pritomnosti ho naplna
optimizmom a pokojom. Je zodpovedny, vierohodny a laskavy. Exis-
tuje pre inych ludi v laske a vo vedomi, ze jeho vnutorny a vonkajsi
Zivot zavisi aj na ich praci a ismeve. Je to sacast kontemplativneho
(nedualneho) myslenia, ako nevyhnutného predpokladu pre rozkvet
Tudstva. Je to zmena, ktora meni vSetko ostatné. Umoznuje lasku, od-
pustanie, trpezlivost a pokoj.
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