CLOVEK A SPOLOCNOST!?

Tvan Simko

Abstrakt. O novom ohrozeni nasej slobody, o politike a autorite kresta-
nov v spolo¢nosti.

Abstract. Man and Society. A lecture on a new threat to our freedom, on
politics and on the authority of christians and society.

Vazené damy, vazeni pani,

vas pan predseda ma v marci oslovil, aby som si v ramci cyk-
Iu ,Clovek a vztahy* pripravil na dnes prednisku na tému ,Clovek
a spolocnost*. Je to téma, o ktorej by sme, samozrejme, mohli hovo-
rit vela, a z rdznych hladisk, ale ak dovolite, ja sa sastredim na to, ¢o
prezivame dnes, ako obcania, osobitne ako krestania, ktori v sacas-
nej spoloc¢nosti zijeme a podielame sa na tom, aka je. Bude to hlav-
ne o politike. Jednak z toho dovodu, Ze sa nou uz mnoho rokov za-
oberam, ale hlavne preto, lebo ¢i sa nam to paci alebo nie, politika je
pre charakter vztahu medzi ¢lovekom a spolocnostou vzdy velmi vy-
znamna. A bude to aj o tom, ako sa my, ako krestania, na tom, aka je
spoloc¢nost, spolupodielame. Ako nas pri tom spolo¢nost vinima? Aka
mame v nej autoritu?

Iba kto nechce vidiet, nevidi, Ze ten reSpekt, ktory si vydobyla pre-
nasledovana cirkev v obdobi komunistického rezimu a ktorému sa
tesili krestania na Slovensku pred tridsiatimi rokmi, sa postupne vy-
tratil. Myslim, Ze by bolo velmi povrchné vidiet v tom iba nase sla-
bosti alebo neuspechy politickych stran, Co sa hlasili ku krestanstvu,
¢i nie vzdy Stastné verejné vystupovanie cirkevnych hodnostarov.
Som presvedceny, ze najhlbSou pric¢inou, ktora to sposobuje, su nase
postoje voci tomu, ¢o je zakladnou charakteristikou slobodnej spo-
lo¢nosti. Totiz voci slobode. Niekto by mohol namietat, ze pre na-
Su osobnu spasu by nam mohla byt otazka autority krestanov v spo-
lo¢nosti vcelku ukradnuta. Ini zas radi prijimaja vysvetlenie, Ze je to
preto, lebo zly a skazeny svet odmieta nasu dobra ponuku prave pre-
to, Ze je zly a skazeny. Ibaze to su vSetko lacné vyhovorky. Autorita,
o ktorej hovorim, nie je zalozena na formalnych funkciach. Ani cir-
kevnych. To, ¢i niekoho alebo nieco ludia vo svojom videni respek-
tuju, ¢i maja voci tomu actu, to sa neda nikomu vnutit. Je to o tom,
do akej miery nam nasi spoluobcania doveruju. I ako si dokazeme do-
verovat medzi sebou. A to nim nemoze byt jedno. Pretoze misijna

! Prednaska pre USKI dna 4. 6. 2019.
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povinnost krestanov v sekularnom svete sa bez toho, aby im (nam)
ludia naozaj doverovali, plnit neda.

Najskor mi ale dovolte trochu teorie. Co to vlastne je - politika?
,Keby sa Iudia dokazali na vSetkom dohodnut a takato dohodu dob-
rovolne respektovat, nepotrebovali by politiku. To by ale potom uz
neboli Tudia, ale anjeli,“ hovorieval som v uvode svojho kurzu ob-
vykle mojim Studentom.

V kazdej spoloc¢nosti jestvuju dva zakladné druhy vztahov medzi
Tudmi: po prvé vztahy nadradenosti a podradenosti, a po druhé vzta-
hy ekvivalencie. Toto plati pre spoluzitie ludi od najintimnejSich spo-
locenstiev, akym je rodina, az po ludstvo. Pre vztahy ekvivalencie
plati princip dobrovolnosti a vzajomného plnenia na zaklade doho-
dy, a vo vztahoch nadradenosti a podradenosti sa uplatiuje moc.

V tejto prednaske sa nebudem venovat tomu prvému okruhu vzta-
hov. Je ich prili§ vela, st roznorodé a mohli by sme o nich rozjimat
celé dni. Do tejto sféry patria naSe ekonomické, ¢i kultirne a mnohé
dalsie aktivity, pre nas zivot velmi dolezité, a keby sme chceli nasu
dnesnua tému rozobrat zo vSetkych stran, tak by sme tomuto okruhu
museli venovat cely cyklus prednasok. A potrebovali by sme vela r0z-
nych odbornikov. Ja som sa rozhodol, Ze sa budem venovat len tomu
okruhu vztahov v spolocnosti, kde sa uplatiuje moc. Jednak preto,
lebo tymto vztahom sa dlhodobo venujem, a to teoreticky a zaku-
sil som si ich aj v praxi, ale aj preto, lebo prave tieto vztahy zasad-
nym spdsobom urcuju podmienky zivota ludi v spolo¢nosti. Podme
si stru¢ne najskor povedat, o ¢o v nich ide!

Moc je sposobilost urcovat spravanie druhych ludi. Moze byt za-
lozena na autorite, alebo na donuteni. Nachidzame ju vSade, kde je
viac ako jeden Clovek. O moci mdzeme hovorit i na pustom ostrove,
kde zil Robinson, a to vo chvili, ked sa objavil Piatok. Zapas o moc,
teda o to, kto a v akych otazkach rozhodne, ako bude, prebieha
i v kazdom manzelstve. A to i medzi fudmi, ¢o sa miluju. Najviac
rozvodov v skuto¢nosti sposobuje to, Ze manzelia nedokazu zvlad-
nut tento mocensky zapas a vytvorit, ¢i uniest pravidla mocenského
usporiadania svojho spolocenstva.

Moc fascinuje. Novy zakon vyslovne uvadza, ze Kristus ucil ako
ten, ktory ma moc. Nie ako farizeji a zakonnici. V tejto suvislosti je
velmi dolezity pojem duchovnej moci. Duchovna moc stoji nad kaz-
du int moc, lebo vstupuje do toho, o ¢om je Clovek presvedceny, Co-
mu veri. Je zaloZena na autorite, a neda sa nikomu vnutit.

Politika sa zjavuje tam, kde sa utvara spoloc¢nost, v ktorej musia
Tudia konat podIa vdle inych [udi i vtedy, ked sa na tom nedohodna
a autorita uz nepostacuje. Vtedy, ked sa v ramci delby spolocenske;j
prace moc stava relativne samostatnou, ked sa oddeluje od inych ¢in-



nosti v spoloCnosti a stava sa verejnou mocou, objavuje sa usporia-
danie spoloc¢nosti, ktoré dnes nazyvame slovom stat.

Verejna moc sa opiera o Stitne donutenie. Je spdsobila vautit [u-
dom na Gzemi, ktoré ovlada, pravidla spravania, rozhodovat o kazdo-
dennych otazkach spolo¢ného zivota a o sporoch, do ktorych sa lu-
dia vo vzajomnych vztahoch dostavaja.

V tejto suvislosti je od nepamiti velmi dolezita otazka legitimity
moci: Kto ma pravo byt nositelom verejnej moci a od ¢oho sa pra-
vo uplatnovat verejni moc odvodzuje? To su najvyznamnejsie otazky
dotykajuce sa politickej organizacie spolo¢nosti.

Legitimna moc by mala davat odpoved predovsetkym na to, aky je
zmysel politiky. Preco [udia maju strpiet, aby im ktosi vnutil svoju vo-
lu, pravidla a rozhodoval ich spory.

Zakladnym zmyslom politiky (a teda uplatiovania verejnej
moci) je zabezpecit pre udi, ktorym konkrétna politika sluzi (a to je
dnes jedine legitimnym dévodom na to, aby strpeli uplatnovanie ve-
rejnej moci voci sebe), prezitie. V prvom rade fyzické, v druhom ra-
de aj duchovné: uchovavanie tradicii, nabozenského presvedcenia,
kulturnej identity, ochrana prirodzenych spolocenstiev - rodin, na-
roda. ,Nejde o fazulky...“ povedal, celkom vystizne v roku 1990 Vla-
dimir Meciar.

Najvaznejsie politické rozhodnutia totiz mozu viest k prezitiu, ak
sa dobré, ale i k rozkladu, ¢i zaniku spolocnosti. To st tragické poli-
tické rozhodnutia. Dejiny su plné jednych i druhych.

Skasme sa teraz, mili priatelia, trochu zamysliet, kde sa nachadza
z hladiska tychto vztahov slovenska spolo¢nost? Co je hlavnym poli-
tickym zapasom sucasnosti? Zda sa, ze nam to ukazuju i vysledky nie-
kolkych volieb za posledné dva roky. Ak sa na ne pokasime pozriet
trochu z nadhladu a budeme abstrahovat od toho, ¢o je vzdy, nara-
zime na celkom pozoruhodny spolocensky proces. Vzdy je totiz za-
pas tych, €o nie sa pri moci, proti tym, co moc vykonavaju. A vzdy sa
v tom odzrkadluju i slabosti a hriechy mocnych a volanie po politi-
ke, kde bude tych slabosti a hriechov azda menej. To je prakticky sta-
bilnou sucastou politického zapasu v demokratickej spolocnosti. To,
¢o som vSak nazval pozoruhodnym spolocenskym procesom, je vsak
nieco, o sa tu pocas tych skoro tridsiatich rokov od padu Zeleznej
opony doteraz tak naliehavo neobjavovalo. Je to novy zapas o mo-
dernizaciu Slovenska. Myslim si, Ze tohtorocné vysledky prezident-
skych volieb i europskych volieb to celkom jednoznacne potvrdzuju.

O aka modernizaciu ale ide? Prvoplanovo ludia chca hlavne to,
¢o uz mnohi vidia v zipadnych krajinach a zda sa im, Zze my sme to
za cely ten Cas eSte nedokazali zaviest u nas. Vicsi poriadok, vicsiu
ohladuplnost, lepsie fungujuce institacie, hlavne tie zabezpecujuce
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ochranu jednotlivca, a samozrejme, aj lepSie materialne podmien-
ky pre vic¢sinu Tudi, nielen pre vyvolenych. V mnohom ide o dost
povrchny a voci zapadnym krajinam i dost nekriticky pohlad, ale
v mnohom maju tieto tazby aj hibsie korene. Ide o legitimnu pozia-
davku na spravodlivejSiu a TudskejSiu spolocnost. Ale v pozadi, za
tym vsetkym, je volanie po vicsom rozsahu slobody.

Tento zapas, ako ostatne ziaden, neprebieha idylicky. Nova situa-
cia vzdy desi Iudi, Co si zvykli na to, ¢o bolo. A preto je prirodze-
né, ze nie vetci su modernizacnymi procesmi v spoloc¢nosti nadsSeni.
Nové zivotné podmienky preto vzdy prinasaju aj frustraciu. Bolo to
tak po revolucii, a mnohi sa pouceni touto skusenostou celkom pri-
rodzene obavaji i toho, ¢o nam prinesie nova situacia, ¢o sa v tych-
to rokoch iba rodi. Jej uplny rozsah a dopady nikto dopredu presne
nedokaze vypocitat. Prebieha rychlo a jej dynamika mnohych desi.
Obavaju sa, a asi opravnene, Zze budiucnost bude pred nas klast este
vicsie naroky na nase vykony, na schopnost zachytavat nové trendy
v informatike a na zodpovednost za seba. Je pravdepodobné, ze po-
merne vela Tudi nebude vladat tento dynamizmus zachytit. A takyto
strach pred buducnostou je zivnhou pdédou pre vsetkych, ¢o sa usi-
luja v demokratickych podmienkach ziskavat podporu lIudi ozivova-
nim minulosti. A navySe, netreba zavierat oci, ze v tazbe po vicsej
ohladuplnosti a zaroven po vi¢Som rozsahu slobody pre jednotlivca
jestvuje vzdy isté napitie. (A to je vlastne iba eufemistické vyjadrenie
vnutorného rozporu.)

Vzbura proti modernizacii ma v sebe isty pritazlivy étos. Jej nosi-
telia tvrdia, Ze brania hodnoty, ktoré si pevné a nemenné, lebo na
nich stoji nas svet. A presne tu sa, prosim, na chvilku zastavme.

Ako vzdy, vo vSetkych spolocenskych procesoch, i tu je potreb-
né velmi exaktne rozliSovat. Tu nam Kuffov bager ,na vSetok ten
hnoj“ iba skodi. Pretoze musime velmi pokorne skamat, ¢o je dob-
ré a ¢o naozaj cloveku Skodi. Ide o to, ¢i bojujeme naozaj o tie hod-
noty, ktoré ten objektivny svet, €o jestvuje bez ohladu na nasu volu
a poznanie, potrebuje. Alebo na nich stoji len svet nasich ideologic-
kych predstav? To prvé je poctivé, a nikdy sa nepostavi proti slobo-
de hladania toho, Co tym objektivnym svetom je. Je to zdravy kon-
zervativizmus, ktory nedavno velmi vystizne vyjadril papez FrantiSek
slovami na tlacovej konferencii pri navrate zo Severného Macedon-
ska: ... nebojim sa pravdy, bojim sa len Bozieho sadu.“ (7. 5. 2019).
V politickom zapase sa vSak CastejSie stretavame s bojom o nemen-
nost ideologickych konstrukcii, a to aj bez ohladu na pravdu. Takito
falo$ni proroci konzervativizmu sa spravaju podla okridleného hes-
la, Ze ak su fakty v rozpore s ich predstavami, tym horsie pre fak-
ty. Nemozu inak, ako sa napokon postavit proti slobodnému hlada-



niu pravdy. Najskor v ideologickej rovine. Tam je zaklad ich krizove;j
cesty proti tomu, ¢o oznacuja slovom liberalizmus. Ale tam ich vzbu-
ra proti modernizacii nikdy nekondi. Ak ziskaja moc, skor ¢i neskor
tento zapas premietnu i do usilia o obmedzovanie politickej a ob-
cianskej slobody.

Pre lepsie uchopenie toho, co motivuje v podstate kazdy utok vo-
¢i novym zivotnym horizontom, ktoré prinasa ludska sloboda, pri-
pomeniem svoj oblubeny pribeh vedca zo Salamanky. Je to literarny
pribeh a jeho autorom je Umberto Eco a zvykol som ho na zaciatku
mojho kurzu prednasat svojim Studentom.

,Uucenec zo Salamanky... je znalec astronomie a geografie a po-
zna vsetko, ¢o staroveké texty hovoria o ptolemajskom astronomic-
kom modeli, vyzna sa v kultare, a tak moze svojich bliznych ucit,
aké su rozne Casti sveta, aki [udia ich obyvaju a akymi cestami sa tre-
ba uberat, aby sa tam c¢lovek dostal. Tato suma znalosti umoznuje
ucencovi zo Salamanky ziskat miesto na ... univerzite a hojné pozitky
od Spanielskeho krala. Pred zbor vedcov v Salamanke v$ak predstu-
pi Kristof Kolumbus, aby im predlozil nové poznatky o tvare a roz-
mere Zeme. Spolu s domnienkou, Ze sa da cestou na zapad dojst na
vychod. Nas vedec pochopitelne Kolumba odmietne. Kolumbus sa
vs$ak napriek tomu na more vyda a objavi Ameriku. Od toho okamihu
sa zmeni tvar Zeme. Astronomické a geografické knihy zrazu presta-
nu platit. Pojmy, ktorych bol nas ucenec predavacom a autorizova-
nym S$iritelom, odrazu nemaju ziadnu cenu. Novymi technikmi zeme-
gule sa razom stavaju moreplavci a cestovatelia, a k nim sa pripajaju
vedci, schopni prisposobit sa novému pohladu na svet. U¢encovi zo
Salamanky, pokial chce dalej zit, sa ponukaju dve perspektivy: bud
sa podrobi preskolovaciemu kurzu a ziska znalosti, ktoré mu umoz-
nia stat sa majstrom Kultary a Zivota v zmenenom horizonte vztahov,
alebo zalozi nova vedu, postavenu na téze o moralnych a kultar-
nych Skodach, sposobenych objavenim Ameriky... ,Je sice pravda,
Ze Amerika existuje, ale to, Ze existuje, je zI€é a ludskému plemenu
z toho vzide jedine velka skoda. Vedec zo Salamanky, ktory sa stal
znalcom v odbore ,kde skon¢ime, ak to takto pdjde dalej!‘ tak najde
svoju rolu i v novom spolocenskom kontexte, najde si politické, na-
bozenské a ekonomické organizmy, ktorym by jeho ideologicka pro-
paganda mohla priniest Gzitok, skratka dostane naspit svoje miesto
a s nim i vSetky pozitky.“ Eco nazyva vedca zo Salamanky v jeho no-
vej role ,predavacom Apokalypsy“. (Eco 1995, s. 398 - 399)

Ecov pribeh je odstrasujacim prikladom nielen intelektualnej ne-
poctivosti a zavierania o¢i pred realitou. Pre Tudi, ktorym ide o poli-
ticki moc, moze byt spravanie sa ,predavaca Apokalypsy“ totiz vel-
mi efektivne a uzitocné. Hoci dlhodobo to bude mat pre spolocnost,
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v ktorej sa im podari ziskat politicki moc, vzdy tragické nasledky,
oni to potrebuju teraz a o budicnost sa nestaraju.

A tak sa objavuju i v dnesnom politickom Zivote proroci apokalyp-
sy, ktori chcu svoj Iud ,,ochranit pred rozkladnym Zivotnym Stylom,
¢o prinasa modernizacia spolocnosti. A svoj atok cielia presne tam,
kde je podstata slobodnej spolo¢nosti. Utocia na slobodu. Ideologo-
via moslimskych radikalov, ale i Putin, Orban, Kaczinski a mnohi dal-
§i sa pasuja presne do ulohy ,predavacov Apokalypsy*“. Vyhlasuja sa
za zachrancov sveta pred dekadentnym zapadnym Stylom zivota. Ich
atok proti rozsirovaniu slobody sa stava znovu hlavnym zapasom ce-
lej nasej sucasnej doby.

Tento zapas proti liberalizmu vzdy napokon vyusti do odmieta-
nia liberdlnej demokracie, zipadnej orienticie a konceptu slobod-
nej spolo¢nosti. Ocitli sme sa na novej krizovatke takéhoto zapasu.
Novodobi politicki ,proroci apokalypsy* si utvaraju velké politické
formacie a zdruzuje ich pritazliva idea odporu voci nedokonalosti
a i Casto velkym chybam liberalnej demokracie. Huckaju svojich vo-
licov, ale i dalSie Staty, voci dekadentnému a pokleslému ,zapadné-
mu Stylu zivota“. Pritom presne ako Ecovi ,predavaci apokalypsy*,
ani oni neponukaju ni¢ lepsie. Im tento negativizmus staci, aby zis-
kali a posilnovali si svoju moc. Z dlhodobého hladiska je to stratena
varta. Ale na tomto ideologickom postoji sa daju v kraitkodobom ho-
rizonte ziskavat znac¢né politické body. A niekedy aj moc. Spolo¢nym
menovatelom tychto prorokov starého sveta je, ze nedoveruju rozsi-
rovaniu slobody.

Tento zapas prebieha v sucasnosti v plnej svojej zarivosti i u nas
na Slovensku. Ma sice podobu boja za relativne povrchni moderni-
zaciu spolocnosti, ale v skutoCnosti ide o otazku slobody. O zasad-
nu otazku.

»...AK nie je sloboda, niet vychovy a niet ani buducnosti...“ pove-
dal v aprili Svity Otec Studentom rimskeho gymnazia Visconti (RV
13. 4. 2019). Bez respektu voci slobode ludi niet ani skuto¢ného hla-
dania pravdy. Ani tej s velkym P. Sloboda nie je mravne neutralna. Je
sice fakt, Ze sloboda umoznuje Cloveku aj hresit, lenze bez slobody
nemoze ani nehresit. Postoj voci slobode je vo vztahu ¢loveka a spo-
lo¢nosti klucovy. Politicky, kultirne, ludsky i mravne.

,Otazka slobody je pre kazdy narod zivotne dolezita, celkom za-
sadna a je vecou vSetkych,“ napisal Machiavelli uz pred pitsto rokmi
(Machiavelli 1987, s. 210). Niekto mdze namietat, Ze prave v slobo-
de sa nam otvaraji moznosti, ktoré sa hriesne, a preto uzkostlivi mo-
ralizatori st ¢asto nakloneni znemoznit slabym Tudskym bytostiam,
aby tymto novym pokuseniam podlahli. Obmedzenim ich slobody.
Ibaze aka potom maju neslobodni Tudia zasluhu? A ako nedostojné



to je! A navyse, ideologovia obmedzovania slobody v tomto ochra-
narstve vobec nemaju pravdu. Lebo je to presne naopak. Nesloboda
Cloveka krivi, deformuje, vedie ho napokon casto i k skutkom, ktoré
by ako slobodny nikdy neurobil. Kto zazil normalizaciu po roku 1969
a je natolko silny, Ze ma odvahu si to pripustit, tak vie, o com hovo-
rim. Nie nadarmo sa vravi, Ze ak chce satan ziskat dobrého Cloveka,
zoberie mu slobodu.

Pripomina mi to DobSinského rozpravku, ktora sa vola ,O Clove-
ku, ¢o nikdy nehresil“. Je o statocnom a poboznom cloveku, ktory
nikdy za svojho zivota nezhresil a nikomu neublizil. To, samozrejme,
velmi Skrelo Certa, a tak raz za nim priSiel a velmi naliehal, ze pred-
sa nieco nedobré by niekedy urobit mal. A mal si vybrat. Bud nieko-
ho zabije, alebo sa bude ruhat Bohu, alebo sa opije. Nas ¢lovek sice
dlho vzdoroval, ale ked Cert, a v skuto¢nom zivote moze mat najroz-
nejsiu podobu, privelmi naliehal, tak sa napokon podvolil a vybral
si to, ¢o sa mu az tak zlé nezdalo. Opil sa. Akoby len na ¢as obeto-
val slobodu ovladat svoje skutky. Vysledkom bolo, Ze v opitosti sa
potom zacal rahat Bohu, a napokon aj kohosi zabil. (Pavol Dobsin-
sky: Prostonarodné slovenské povesti, zvizok III., Tatran, Bratislava
1966, s. 197 - 199)

Ti, ¢o chca ovladnut spolo¢nost, vzdy sfubuju pekné a dobré ve-
ci. ,Vsetko bude, len mi odovzdajte svoju moznost ma kontrolovat
a odvolat!“ A dobry ¢lovek si moze povedat, ze na tom nieco je. Zra-
zu akoby tu z neba spadol niekto, kto slubuje, Ze ako carovnym pru-
tikom vSetko vyrieSi. Len mu treba odovzdat trochu slobody. Ako to-
mu alkoholu v rozpravke nasho Iudu. Taky ,osvieteny“ diktator by
azda mohol urobit poriadok a vypratat ten nas Augiasov chliev! Kol
ko ludi je pripravenych vidiet to takto. Kolko [udi prijima Salbiarsku
tézu, ze mame tej nasej slobody azda aj privela. A Ze Co z tej slobody
napokon aj mame, ak mame malo penazi. Je to velké a aktualne ma-
menie politickych pokusitelov nasej doby. A nielen nasej.

Takto zacinal aj Hitler, takto zacCinali aj komunisti. A dnes sa tymto
smerom vydavaju Orban i Kaczynski, ktori uz vladnu, a mnohi dalsi,
¢o po moci bez obmedzenia este iba dychtia. Aj u nas mame takych.
A ich sila, zda sa, Ze rastie.

Bolo by asi nosenim dreva do lesa, keby som hladal argumenty
pre to, ze ,osvieteni diktatori“ obvykle Ziadne oZivenie a radost svo-
jim narodom nepriniesli. I$lo im vzdy o ich vlastni moc a bohatstvo,
o pomniky, ktoré tuzili zanechat potomkom, o ziznam v dejepisoch,
nie o dobro svojho Tudu.

Vzdy platilo, ze ¢im menej slobody ¢lovek v spolo¢nosti mal, tym
bol jeho zivot menej dostojny.
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Mame este ziva historicka skasenost. Komunisticky prevrat v ro-
ku 1948 pripravil ¢esku i slovensku spoloc¢nost o obcianske slobo-
dy a zaviedol krutovladu politickych procesov a socialneho inzinier-
stva. Ani ti najvicsi apologéti komunistickej myslienky sa neodvazia
dnes povedat, Ze Zivot v 50. rokoch v CSR bol ddstojny. Tocia o pre-
chmatoch, o kulte osobnosti a 0 nezakonnostiach. V skuto¢nosti
vSak komunisticka moc zobrala ludom ich slobodu a rozhodla sa, ze
bude projektovat ich zivot ona. To neboli ziadne prechmaty, takato,
pre masy chudobnych ludi pritazliva politicka konstrukciu, vytvoril
ideolog Marx a neskor ju do praxe vniesli nasilnym a bezohladnym
spdsobom Lenin, Stalin, Gottwald a mnohi dalsi. Prisiel rok 1968, Iu-
dom u nas svitla zrazu nadej, Ze budu o svojom Zivote predsa len roz-
hodovat v ovela vic¢som rozsahu sami. Tanky v auguste i tato nadej
pochovali.

A prave vtedy sa vynoril zdanlivy zachranca, ,osvieteny diktator®,
Gustav Husak. Normaliza¢ny rezim uz nebol tak brutalny ako 50. ro-
ky. Ale i on ziadal od Iudi, aby mu odovzdavali svoju slobodu. Nedav-
no som si vypocul, ako na toto obdobie spominal velky Cesky rezisér
Milo$ Forman. Hovoril o tom, Ze viac¢Sina z nas sme sa sice uz nebali,
Ze nas strcia do vizenia, ale kvoli tomu, aby sme nieco sami dosiah-
li, aby sme nepokazili zZivot svojim detom, sme museli robit a hovorit
kopu veci, ktoré by sme inak nikdy nerobili, ¢i nehovorili. I preto sa
rozhodol zostat v emigracii. Bolo to neddstojné a zranujuce.

AZ rok 1989 priniesol nasim narodom slobodu. Bol to ¢as velkych
nadeji a ocakavani. Lenze dnes je modou hovorit, Ze i sklamanych
ocakavani. Zivot v slobode totiz je sice dostojnejsi ako v neslobode,
ale nie je ani jednoduchsi a ani automaticky lepsi. Vizen ma svoj den
presne rozvrhnuty, nemusi sa o ni€ starat. A predsa tazi po slobode.
Ked sa vSak na slobodu dostane, zisti, ze mimo murov viznice to vo-
bec nie je bezstarostné.

Myslim si, Ze od nas krestanov sa v slobode cCakalo viac. Niekto tu
mal byt, kto by upozornoval ako Pavol, Ze v slobode mo6zeme vsetko,
ale nie vSetko nam je na osoh. Niekto tu mal byt, kto mal pripominat,
ze nielen chlebom je Clovek zZivy. A niekto tu mal byt, kto by sa ako
milosrdny Samaritan vedel ujat Cloveka, ktorého zranili. Kto by stal
na strane tych najslabsich. Niekto tu mal byt, kto by ludom v trme-vr-
me slobodného sveta ukazoval, aky to ma vSetko zmysel. A daval tak
nadej. Namiesto toho sme sa azda privelmi starali o cirkevné majet-
ky, o zmluvu s Vatikinom a rozlicné veci tykajuce sa len uzkej casti
spolocnosti - veriacich. Vo verejnom pOsobeni sme sa do istej miery
aj my tiez stali sucastou kupeckej politiky a navySe sme casto dost fa-
rizejsky moralizovali.



A tak necudo, Ze sa nam tu objavuju proroci ,osvietenej diktatd-
ry“. Niektori v kritike toho, ¢o sa nepodarilo, ini v rafinovanych ru-
chach rozlicnych novodobych politickych spasitelov, a najnovsie
i taki, o si s tym uz ani tuto pracu nedavaja, ale spoliehaju sa na ne-
jasny spomienkovy optimizmus a rozlicné myty ,istot a plnych hrn-
cov, ¢i dokonca i vicsej spravodlivosti“ nasej fasistickej, ¢i komunis-
tickej minulosti. Na rozdiel od meciarizmu pred dvadsiatimi rokmi
teraz ide uz o $irsi kontext politickych dejov v strednej Europe, ba
i v celej Europe a vo svete.

Po vsetkych peknych reciach, sluboch, ako zatocia s korupciou,
vyriesia demografické problémy, pomodzu chudobnym, sa vsak napo-
kon vzdy vykluje Sidlo z vreca: na oplatku pozaduja skoncovat s tym
»chaosom®, ktory prinasa sloboda. Tam, kde uz vladnu, to aj reali-
zuju. Po priklady netreba chodit daleko. Staci zajst za nase severné
a juzné hranice. Obmedzuju nezavislost sudnictva, zasahuja do slo-
body prejavu a médii, odstranuju akademické slobody, dusia zivot
obcianskej spolocnosti a u nas im mnohi tlieskaji. Keby mohli, ani sa
velmi netaja, Ze buda postupovat obdobne.

Nie je to len v krajinach byvalého vychodného bloku. Ozivova-
nie politiky, ktora tazi z chyb, ktorych sa dopustaju Iudia v slobod-
nej spolocnosti, zachvatilo i Zapad. V USA taka politika slavila voleb-
né vitazstvo. Podobne i v Taliansku. A mocnie i v dalSich zapadnych
Statoch. Britaniu vyhnala z EU. Ale na rozdiel od postkomunistic-
kych Statov zapadni populisti nehlasaju nejaky premysleny koncept
»osvietenej diktatary“. Nevyhrazaja sa, ze siahnu na slobodu. Aspon
zatial. PreCo je to tak u nas a v dalSich postkomunistickych statoch?

Myslim, Ze sa tu stretavaju dva velké spolocenské procesy.

Prvym je globalizacia. Je to kvalitativne novy jav, vznikaja zasad-
ne nové komunikacné vizby, aké tu v dejinach [udstva nejestvova-
li. Ide o procesy, ktoré sa tykaju celej planéty, vyvolavaju rozlicné
deje, pozitivne i negativne. Globalizacia je jednou z pric¢in masovej
ekonomicky podmienenej migracie, a prave tento proces globaliza-
cie (i ekonomickej a politickej) dava zivot novym ,predavacom Apo-
kalypsy“, hlasajacim navrat k starym dobrym casom suverénnych
statov.

Na Zapade nachadza tato politika zivnua podu v sebectve svojich
bohatych narodov. Jej apostoli podnecuju tento skupinovy egoiz-
mus. Takto ziskavaju hlasy vo volbach. Pomaha im v tom migra¢na
kriza, ale i to, Ze obc¢ania ich Statov nemaju iba vyhody, ale maja aj
povinnosti. Voci Europskej tnii a napokon i voci vlastnému Statu.
,Nedavajme nikomu ni¢, ¢o nebude pre nas (¢i pre mna)!“ Ale tito
hlasatelia narodného sebectva na Zapade nesiahaja na slobodu. Je hl-
boko zakorenena v mysliach ludi, ¢o uz Ziju v slobode viac genera-

_29 _



~30-

cii. Vlastne z nej tak trochu odvodzuju i zdanliva legitimitu pre svo-
ju agendu kolektivneho a aj individualneho egoizmu. I tito zapadni
proroci st nebezpecni, lebo v podstate ponukaja navrat k starej po-
litike, ktora v Europe po starocia hnala narody do vzajomnych zapa-
sov a vojen. Ale tym nasim sa zatial eSte v rizikach, ¢o prinasajua, ne-
vyrovnaju.

V statoch, ktoré sa pred tridsiatimi rokmi zbavili komunistického
jarma, sa k tomuto globalnemu procesu pripaja i nastup generacie,
¢o vyrastla po pade Zeleznej opony a nezazila diktatiru. UZ sa jej ne-
boji, a generaciou svojich rodi¢ov ¢asto pohfda, lebo kolaborovala
s komunistami. A pritom, z nie zanedbatelnej Casti sympatizuje s prv-
kami fasistickej ideologie, ktora bola nielen narodno-egoisticka, ale
aj jasne protikomunisticka. Je to generacia, ktora vyrastla v slobode,
ale nepozna jej uskalia. Mnohi z nej s zo vzdoru a ,adrenalinove;j“
tazby po dobrodruzstve ochotni okusit i zdanlivo smelé recepty no-
vych bojovnikov proti establiSmentu. A zasa pohrobkovia komunis-
tov, ktorym bolo za komunizmu dobre, roznecuju v starSich Tudoch
spomienkovy optimizmus ,za plnymi hrncami“, podobne ako to ro-
bili nezodpovedni Zidia putujici po pusti z otroctva do zaslibenej
zeme. Toto je pribeh Orbanovho Madarska, Kaczynského Polska, ale
i Okamurovho Ceska, ¢i Kotlebovho Slovenska. A vsetko sa to velmi
paci revizionistickym ruskym imperialnym snom Putinovho autorita-
tivneho rezimu.

V Kremli velmi dobre vedia, Ze AmeriCania si mozu zvolit dob-
rodruha, Briti mozu v referende podlahnit podvodnikom, a v celej
zapadnej Europe sa im moze podarit zvysit vplyv takychto populis-
tov tak, Ze to azda oslabi, ¢i rozvrati EurOpsku uniu. Ba moze sa im
podarit uvrhnat zapadné narody do vzajomnych konfliktov, ktoré
mozu vyustit i do obchodnej, politickej alebo i skuto¢nej vojny. Ale
asi sa im nepodari obrat ich o slobodu. Su to demokratické Staty a ich
narody uz ,osvietenym diktaitorom* nenaletia. A navySe si myslim, ze
ani Putinovmu snu o navrate ku geopolitickému postaveniu byvalé-
ho Sovietskeho zvizu by nevyhovoval nejaky mocny fasisticky pro-
tivnik.

V niekdajSich vazalskych Statoch takzvanej svetovej socialistickej
sastavy vsak je situacia ina. Tak to nepriatelia slobody skusaju. Ideo-
logov zapasu proti liberalizmu, zapasu na zivot a na smrt, je tu zrazu
nearekom. A od idei, slov, ku skutkom, niekedy nie je daleko. Tu je
sloboda ohrozena naozaj.

Velké spolocenské zmeny sa tykaja vSetkych. Preto ani trochu nie
je jedno, ako sa v nich spravaju Kristovi ucenici. Mnohokrat sa v mi-
nulosti krestania postavili na stranu silnych a bohatych. Na stranu
tych, ktorych doba skoncila. Myslim si, Ze to bolo jednak z pohodl-



nosti, lebo na ich strane si uz predtym dlhsi ¢as zvykli byt, a jednak
to boli aj ideologické zabrany. Aj u nas mame ideoldgov, ktori svo-
je konstrukcie vyhlasuju za nemenné a svité, a nie su ochotni prijat
nové horizonty fudského poznania. Len neskor, ked sa uz inak ne-
da, postupne ustupuja. Takéto postoje byvaja pre Sirenie Kristovho
evanjelia zniCujuce. Stracame kredit a ludi.

V roku 1989 sa to vSak nestalo. Krestania, prenasledovani komu-
nistickym rezimom, boli na Slovensku vlajkonosi¢mi zapasu za slobo-
du. Nielen za vlastnu slobodu vyznania, ale za slobodu pre vsetkych.
Boli za to ochotni prinasat obete, a to i tie najvyssie. Vo chvili spolo-
Censkej zmeny sme stali na strane ludu, nie na strane drzitelov mo-
ci. Preto necudo, Ze aj autorita krestanov a cirkvi bola po pade Zelez-
nej opony velka.

V sucasnej etape vyvoja spoloc¢nosti sme vSak u nas my krestania
dost popleteni. Nasi politicky neskuaseni biskupi sa v zlozitom zapa-
se o0 jej dalsi vyvoj nedokazu dobre orientovat. Aj my, laicki kresta-
nia vo verejnom zivote vystupujeme chaoticky. Preto sa nemdzeme
divit, Ze autorita krestanov v spolo¢nosti klesa. Na rozdiel od situacie
v roku 1990, kedy mala dovtedy prenasledovana cirkev kredit a vazili
si ju aj sekularni ludia, dnes je to naopak. Uz pri prezidentskych vol-
bach sa ukazalo, Ze statisice nepochybne veriacich volicov hodnotilo
konkrétnu politicka situaciu inak ako biskupi. Myslim si, Ze tu nejde
o ochranu svityne nasej viery, ale o stratu kontaktu s realitou.

Nedavno zaznelo, Ze sme si nechali vautit tému korupcie. Pritom
najdolezitejSou by podla tohto zdroja mala byt ind téma. A tou je
ochrana zivota. Znie to pekne. Ale je to presne podstata toho, v com
sme sa ako krestania v tejto spolo¢nosti v rovine obcianskej proste
rozisli. Nesmieme si pred tym zavierat oci!

Myslim si, Ze by nebolo fér, keby sme kohokolvek z [udi, ¢o sa hla-
sia ku krestanskej viere, obvinovali, Ze nie je ,pro life“. Rozisli sme sa
v inom. LiSime sa v tom, €o je v suCasnom zapase o buducnost nasej
spoloc¢nosti politickou prioritou.

Korupcia rozklada demokraticka spoloc¢nost. Pretoze zakladom
demokratického Statu je idea, a aj ustavné pravidlo, ze kazda ludska
bytost je si pred zakonom rovna s ostatnymi. Preto pre kazdého pla-
tia rovnaké pravidla, ¢i sa uchadza o nejaka poziciu alebo sluzbu,
o cokolvek. Ak si niekto chce tieto pravidla prisposobit vo svoj pros-
pech nejakou formou uplacania, tak berie fudom vieru vo fungova-
nie slobodnej spolo¢nosti. A posiliuje tak politicka poziciu vsetkych
tych, o prichadzaju s konceptom ,osvieteného diktatora“, ktory pri-
chadza odstranit slobodny, demokraticky rezim.

Krestania, ktori ako politici, ale aj ako volici, v tejto situacii zdoraz-
nuja bioetické témy a necitia potrebu branit slobodu ¢loveka v spo-
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lo¢nosti, sa takto politicky zasadne rozchadzaji so svojimi bratmi vo
viere, ¢o vnimaja slobodu ako hodnotu, ktora udelil Boh ¢loveku uz
pri stvoreni, a napriek vSetkym nasim zlyhaniam ju vzdy reSpektoval,
reSpektuje a bude respektovat.

Preto i v Cisto politickej rovine dnes nejde iba o to, ze sa sformo-
vali viaceré krestanské strany, ani o osobné postoje, ¢i zaujmy ich
lidrov. Ide o to, zZe tento rozchod je zasadny. Mnohi m6zu namie-
tat, ze ani pocas uplynulych tridsiatich rokov krestania nezaujima-
li rovnaké postoje. Mnohi volili aj Meciara, ¢i Fica. IbaZe ti spravidla
nezdoraznovali, Ze vo svojej politickej ¢innosti vystupuja ako kres-
tania. Tou deliacou liniou, ktord sa objavila teraz, sa stal nas postoj
voc¢i modernizacii a voci slobode v spoloc¢nosti. Krizova vyprava pro-
ti liberalizmu vytlaca aj mnohych krestanov k argumentom nepriate-
lov slobody. Ved si len pripomenme, aké problémy mali mnohi, ked
Kotlebovci predlozili zakon proti potratom. Vsetci sme vedeli, Ze ne-
prejde, a zaroven sme si uvedomovali, Ze jeho podporou podporime
nielen nasu vec, ale aj poziciu fasistickej politiky. A analogicky pri
podpore kandidata Smeru v prezidentskych volbach.

Nespochybnujem ani na sekundu aprimnost mojich bratov a ses-
tier vo viere, ktori hovoria, Ze ak nebudeme chranit zZivot, tak vSetky
ostatné problémy v spoloc¢nosti su druhoradé. Zdanlivo jednoducha
hierarchia hodnot. Lenze realita je zlozitejSia. Ak podcenime zapas
o slobodu, tak mozno neumyselne, ale so Zeleznou logikou podpo-
rime tych, ¢o voci dostojnému Zivotu nemaju ziaden vztah a agendu
proliferov preberaju iba Cisto ucelovo, pretoze podporuje argumen-
ta¢nu zakladiu ich atoku na slobodu. Politika zakazovania je vzdy
cestou do minulosti.

Odchodom viacerych krestanskych demokratov z KDH pred euro-
volbami sa vlastne zapas, ktory prebieha v celej spolocnosti, viditel-
ne premietol i medzi krestanov, angazujucich sa v politike a oddelil
jednych od druhych. V tejto spolocenskej situacii sa uz nespoja. Ne-
zidu sa v jednej strane. Proste sa rozisli. KDH tym paradoxne ziska-
lo v ociach vicsinovej spolocnosti potenciial na modernizaciu stra-
ny a mohlo by prekonat to 6dium politiky, ktora chce iba zakazovat
a venovat sa iba vlastnym témam. Tieto témy boli celych 30 rokov
problémom neujasnenosti politiky krestanskej strany voci slobode.
A nasi protivnici to vedeli vzdy dokonale vyuzit. A vedia to i teraz.

Proroci ,osvietenej diktatury“ totiz nemaja problém slubit, Zze bu-
du zivot chranit od pocatia az po prirodzenu smrt, zZe zabrania akej-
kolvek institucionalizacii homosexualneho suzitia, a ze skoncuju
s liberalnym rozkladom spolocnosti. Staci, ak ziskaju moc. A signa-
lizuju, Ze ak ju ziskajua, tak ju uz nepustia. A za to su im mnohi nasi
bratia a sestry vo viere vdacni. Paci sa im to. Podla mna je to ale pres-



ne to pokusSenie, ktoré v tejto dejinnej chvili pozaduje za pekné ve-
ci drobnost: slobodu. Ako ten Cert v Dobsinského rozpravke. A ked
podlahneme, budi vladnut predovSetkym pre seba a nas zivot uro-
bia opit nedodstojnym. Lebo ak sa odstranuje sloboda, tak sa napokon
skor ¢i neskor stane jej obetou aj sloboda vyznania.

Pripominam, Ze v minulosti sa to stalo v Nemecku po prvej sveto-
vej vojne. Hitler vyhraval volby jedny za druhymi, ale tak na tridsat
percent. Nikdy nemal nadpolovi¢na vicsinu, nikto s nim celé roky
nechcel ist a prezident Hindenburg odmietal vymenovat ho za risske-
ho kancelara. Napokon mu vs$ak Zial prave krestanski demokrati v ja-
nuari 1933 pomohli k moci. Rozhodli sa, Ze pojdu s nim, imponoval
im jeho tah na branku a aj konzervativne postoje k etickym témam.
Mysleli si, Ze ho ustrazia. A potom sa uz nestacili cudovat.

Toto politické rozdelenie krestanov vSak nie je ani ziadna tragé-
dia a ani ni¢ nového. Spomefime si, Ze aj v komunistickom Ceskoslo-
vensku sa krestania vo svojich obcianskych postojoch 1isili. Niekto-
ri kolaborovali, najbrutilnejsie to bolo u mierovych knazov a neskor
duchovnych, zdruzenych v Pacem in terris. Len si pripomenme tele-
vizne vystapenie dekana Zareckého v predvecer svieCkovej demon-
Stracia pred Velkou nocou v roku 1988. Ako apeloval na veriacich,
nech sa nenechaju manipulovat a radsej nech ida do kostolov na kri-
zovu cestu! A vtedy mnohi jednoduchi veriaci krestania pred skutoc-
nou podstatou neslobodného rezimu radsej zavierali oci. Stacila im
individualna zboznost a navsteva bohosluzieb. Nechceli si pripustit,
ze krestan je zodpovedny aj za druhych a za spolo¢nost. Ini veriaci
sa museli ukryvat, nedodstojne klfuckovat, a trpeli tym. Mnohi sa vSak
nenechali zlomit ani kapit, vzdorovali a vi¢Sinou podstapili aj pria-
mu represiu a prenasledovanie. Hlavne tito posledni sformovali po-
stupne spolocne i s obc¢ianskym disentom odpor, ktory vyustil do za-
pasu o slobodu.

Branit slobodny rezim nie je vyCerpavajuci politicky program. Slo-
boda je urodna poda, ktora zarodi podIa toho, ¢o sa do nej sadi a ako
sa o to starame. S tymi, ¢o sme o slobodu zapasili, nebudeme mat
nevyhnutne vzdy rovnaké predstavy na to, ako ju budeme vyuzivat.
A tam sa mozZeme aj zrazit. Nikto nas za to ale nebude trestat tak, ako
to bolo v c¢ase neslobody. Ak Butiglioneho v Europskom parlamen-
te pre jeho prolife nazory odmietli vymenovat za komisara, bolo to
mrzuté, ale neda sa to porovnat s tym, ako krestanov posielali auto-
ritativne rezimy do viznic, pracovnych taborov, ba i na popraviska.
A ako z nich tie mutanty autoritarskych rezimov, ,osvietené dikta-
tary“ urobili ,len“ ob¢anov druhej kategorie. Ano, aj v slobodnych
podmienkach je potrebné za dobré veci bojovat. Ale je to iny, nepo-
rovnatelne dostojnejsi zapas.
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Bez urodnej pody vsak nebude ziadna uroda. Aby bola uroda dob-
ra, treba o urodnu podu, teda v politike, o slobodu, dbat. Bojovat
o nu, ked chyba, a branit ju, ked je ohrozena.

Preto v dobe, v ktorej sa objavuja novi proroci ,osvietenych dik-
tatur“, novi bojovnici proti liberalnej demokracii, je treba si otvore-
ne pripustit, Ze ide znovu o slobodu v spolo¢nosti. Znovu o nu mo-
zeme prist. A vidime, Ze obcianske postoje nas krestanov, sa v tomto
bode rozchadzaju.

Som presvedceny, ze v tejto etape vyvoja nasej spolocnosti je vo-
lanie po opitovnom zjednocovani krestanskej politiky ilaziou. Ne-
podari sa to. Krestania, ktori sa angazuju v spolo¢nosti, a to aj ako
voli¢i, si buda musiet vybrat. Bud buda spolu s nasimi sekularnymi
spojencami obhajovat demokraticky rezim, bojovat proti korupcii,
nespravodlivosti, zneuZivaniu moci, klientelizmu, prepojeniu pod-
svetia na Statne organy, skratka branit slobodu, alebo budu vo svojej
zahladenosti do $pecificky krestanskych tém poskytovat argumenty
a agendu prorokom ,osvietenej diktatiury“. To nie je druhorady poli-
ticky zapas, ale v tejto chvili hlavny.

Preto tym zakladnym kritériom, ktoré rozceslo krestanska politi-
ku, je postoj voci hodnote slobody v spoloc¢nosti. Znovu ohrozene;j
hodnoty. Voci nej utocia jej otvoreni i skryti nepriatelia, a ju brania
j€j, vo svojich najrozlicnejsich zaujmoch a presvedceniach rozdrobe-
ni obhajcovia. Kazdy z nas, ¢o sa hlasime ku Kristovmu uceniu, sa
musime rozhodnut, na ktorej strane tejto zakladnej spoloc¢enskej ba-
riéry chceme stat.

Od tohto rozhodnutia bude zavisiet i autorita krestanov v spoloc-
nosti. Ako by si asi vazila budica spolocnost ludi, ¢o sa vyhlasuja za
krestanov, a pritom by podporili navrat do nejakej formy autoritativ-
neho rezimu?

Myslim si, ze by nam o autoritu krestanov v spolo¢nosti ist malo.
Nejde totiz ani tak o to, ¢i si nas buda nasi sekularni bratia vazit. Ale
ak slovo krestanov v spolo¢nosti nebude mat vahu, bude tejto spo-
lo¢nosti chybat nieco ako cestovna mapa do budacnosti. V turbu-
lentnych casoch je to potrebné ako sol. Tu sa nemodzeme ale alibis-
ticky spoliehat iba na nasich cirkevnych hodnostarov. K budovaniu
autority sa moze, a podla mna i ma usilovat prispiet kazdy krestan.
Nepodari sa nam to vSak uzavieranim sa do svojich vlastnych spol-
kov, ba ani kritikou do vnutra, lebo i to je zaoberanim sa len vlastny-
mi zalezitostami. Musime mat starost o Tudi, s ktorymi nas nas zivot
v tomto case a v tomto priestore spojil. Nie zakazovat, moralizovat,
ale budovat spolupatricnost na Slovensku, v Europe a i vo svete. To
by malo byt nasou, obsahom krestanskou politikou.



A ako ani v minulosti, budovat autoritu krestanov v spolo¢nosti sa
neda tak, ze budeme so vSetkymi za dobre. Je treba sa jasne postavit
proti tym, ¢o rozduchavaja vasne, obracaju lud do minulosti a to aj
vtedy, ak sa ohanaja obranou krestanskych hodnoét. Lebo ideologom
to nerobi ziaden problém. Im nie je svité ni¢. Im ide iba 0 moc. A je
im jedno, aka cenu za to zaplatia. Ziadne krestanské hodnoty vsak
nemoOzu stat na nenavisti. Ani na odmietani ¢loveka v nadzi.

Myslim si, Zze obnovit autoritu krestanov v spolo¢nosti bude moz-
né vtedy, ked [udia zistia, Ze nam nejde o nas samotnych. Iba o na-
$u vlastnt agendu. Co ako uslachtila by bola. A mali by sme si pritom
byt vedomi, ze sme rovnako hrieSni a chybujuci, ako vSetci ostatni.
Vo vztahu k spolo¢nosti si vS§ak nado vSetko cenime slobodu. A sme
ochotni za fiu bojovat, a za nu aj trpiet.

To neznamena, ze mame rezignovat na nasu viziu budovania spo-
lo¢ného, Kristovym ucenim in$pirovaného Slovenska a podlahnut
spotrebitelskym konceptom blahobytnej, ale vyprazdnenej spoloc¢-
nosti. Nasa vizia vSak nesmie byt iba pre nejaka ,nasu“ skupinu, lez
pre vSetkych. Minula sobotu takyto program nacrtol FrantiSek v Ru-
munsku: ,...To najhorsie, o sa nam moze stat, je, ak od suseda k su-
sedovi nebudu viest chodniky, ale namiesto ciest uvidime zakopy...
Pan nas... ziada, aby sme svoju slobodu uzivali ako slobodné roz-
hodnutie pre plan lasky...V tom spociva ovela vicsia sloboda, nez
v moznosti konzumovat a kupovat vela veci. Toto povolanie nas po-
vzbudzuje k pohybu, strhava zatarasy a otvara cesty, ktoré nam pri-
pominaju synovska a bratska spolupatri¢nost...“ (Jasy, Rumunsko,
1. 6. 2019).

Ked Iudia na Slovensku spozoruja, ze nam ide o toto, a ze to nech-
ceme iba pre seba a svojich, ale pre vsetkych, potom si nas budi zasa
vazit. Ba Co viac, nielen to: zistia, Ze nas potrebuju.

Obnovit autoritu krestanov v spoloc¢nosti je ulohou vysostne po-
litickou. Necakajme preto, Ze to za nas urobia biskupi. Oni predo-
vSetkym spravuju cirkev. A nespoliehajme sa ani na to, ze tu predsa
mame krestanskua politicku stranu, a ta sa ma starat o politiku. Ako
som uz spomenul, KDH ma v sacasnosti velka prilezitost modernizo-
vat svoju ¢innost. Autorita sa vsak buduje zo SirSiecho zazemia. Lebo
skutocna spolocenska sila sa nerodi v stranickej centrale, ale v §iro-
kom podhubi aktivnych obc¢anov. Rin¢anie zbrani novodobych ne-
priatelov slobody by nas nemalo nechat fahostajnymi. Doba ohroze-
nia slobody vytvara naliehavu poziadavku na to, aby sa sformovali
aj krestanské obcianske spolocenstva aktivistov, ktori nadviazu na
th GZasnu tradiciu krestanov, ¢o bojovali za slobodu. Ci uz v obdo-
bi fasistickej, alebo komunistickej, ¢i akejkolvek neslobody. Také-
to krestanské spolocenstva za slobodu mozu nadviazat na velké Ci-
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ny takych skvelych osobnosti, akymi boli Moyzes, Hlinka, Kolakovic,
Jukl, Kréméry, Neuwirth ¢i Srholec. A som presvedceny, priatelia, Ze
vy by ste mohli vymenovat desiatky, mozno stovky dalSich. Neboj-
me sa toho!

Literatuara:

ECO, U. (1995): Skeptikové a tésitelé. Praha, Svoboda.
MACHIAVELLIL, N. (1987): Uvahy o ovlddnuti a vojenstvi. Praha, Nase vojsko.
VISCONTI (2010): Radio Vatikan, www.radiovaticana.cz, 13. 4. 2019.

JUDr. Ing. Ivan Simko
Krestanskodemokraticka akadémia KREDIT
Magurska 3, 831 01 Bratislava

JUDr. Ing. Ivan Simko si po odchode z politiky v roku 2006 zriadil Zivnost
(zamestnany uz nebol nikde, lebo ho nikam nechceli zobrat - ,dan“ za poli-
tikw) a cez 1iu vykondval konzultacné sluzby a ucil na Paneurépskej VS a na
Vysokej Skole sv. Alzbety. Po doviseni dochodkového veku musel Zivnost zrusit,
a okrem prileZitostnych drobnosti uz dva roky nevykonava Ziadnu zarobkouvii
cinnost. Je predsedom Krestanskodemokratickej akadémie KREDIT, obcianske-
ho zdruzenia (taky krestanskodemokraticky think-tank). Clenovia a zdujem-
covia sa stretdvajii v miestnosti Teofora na Stefdanikovej ul. raz za mesiac; je
to zadarmo.



