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ZODPOVEDNA SLOBODA!

Gaspar Fronc

Abstrakt. Clinok sa venuje vztahu medzi slobodou a zodpovednostou.
Vychadza z kritiky intuitivneho chapania slobody ako moznosti robit cokol-
vek. Najprv porovnava individualistické a personalistické chapanie slobody.
Nisledne z pohladu na ¢loveka ako osobu odvodzuje koncept slobody, ktory
je postaveny na reSpektovani [udskej dostojnosti. Takéto vnimanie slobody je
neoddelitelné od zodpovednosti. Zo zodpovednej slobody, ktora reSpektuje
hodnotu osoby napokon odvodzuje Iudské prava a lasku ako najvyssi prejav
re$pektu ludskej dostojnosti.

Abstrakt. Verantwortliche Freiheit. Der Artikel beschiiftigt sich mit
dem Verhiltnis von Freiheit und Verantwortung. Es basiert auf einer Kritik
des intuitiven Verstindnisses von Freiheit als Moglichkeit, beliebiges zu tun.
Er vergleicht zunichst das individualistische und personalistische Verstind-
nis von Freiheit. Folglich leitet er aus der Perspektive des Menschen als Per-
son den Begriff der Freiheit ab, der auf der Achtung der Menschenwiirde
beruht. Eine solche Wahrnehmung von Freiheit ist untrennbar mit Verant-
wortung verbunden. Schliefilich leitet es Menschenrechte und Liebe, die ein
vollkommenstes Ausdruck des Respekts fiir die Menschenwiirde ist ab aus
der verantwortlichen Freiheit, die den Wert der Person respektiert.

Sloboda je téma, ktorou sa zaoberalo a zaobera mnozstvo autorov
z r0znych aspektov a na zaklade rozmanitych filozofickych ¢i filozo-
ficko-nabozenskych vychodisk. Zodpovednost je koncept, ktory sa
v danych avahach uz tak Casto nevyskytuje. Bez neho ale nie je vy-
svetlenie slobody adekvatne a vedie k mnozstvu nedorozumeni.

Pozrieme sa najprv na intuitivny koncept slobody, vystupujici
v mnohych argumentaciach bez adekvatneho vysvetlenia ¢i zdovod-
nenia. Je to koncept, ktorému by casto zodpovedali skor také ter-
miny, ako ,svojvdla‘, ,,nezavislost alebo ,,volnost”. Tento koncept
slobody byva konfrontovany s faktom, ze sa ¢lovek pri vybere svojho
konania stretava s rozmanitymi obmedzeniami ¢i hranicami. Cloveku
nie je vzdy umoznené vykonat to, pre ¢o sa rozhodol. Dévodov byva
mnoho a st rozmanitého charakteru.

Moznosti konania Cloveka st obmedzené materialnym svetom
a jeho zakonitostami. Tieto sa zmenit nedaja, ich dokladné poznanie
vsak moze rozsirit realne moznosti toho, ¢o doty¢ny dokaze vykonat.
Obmedzeni sme pritomnostou inych ludi, ktorych vola byva zvicsa

! Predniska predneseni na slivnostnej konferencii k 100. vyrociu USKI, Trnava
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odlisna. Nie vzdy dokazu ludia najst ,spolocnii rec¢“ a zosuladit svoje
umysly, ¢o byva zdrojom konfliktov. Clovek nachidza mnozstvo ob-
medzeni aj v sebe samom, ¢i uz charakteru fyzického alebo psychic-
kého. Napokon, vzdy je konfrontovany este aj so zasadami, prikazmi
¢i zakazmi moralneho charakteru.

V tejto suvislosti sa vynara viacero otazok. Mdze byt v spolo¢nosti
clovek slobodny, ked ho vzdy bude niekto alebo nieco obmedzovat?
Je potrebné zbavit sa vSetkého, co ma obmedzuje? ... a da sa to vo-
bec? Je mozné prijat obmedzenia a ostat slobodny?

~Revoluc¢na“ cesta k slobode je potom snahou odstranit to (alebo
tych), co slobodu obmedzuje. Vysledkom vSak nie je viac slobody,
ale skor zotrocCenie. Tato historicka skasenost byva vyjadrena konsta-
tovanim, ze ,,revoliicia poZiera viastné deti*. Ci uz to bol jakobinsky
teror, ktorému padli za obet aj vodcovia revolucie, alebo obdobie
tzv. , diktatiry proletaridtu“ po socialistickej revolucii, ked sa vSade
hladali , triedni nepriatelia“. Vsetky podobné revolucie boli vedené
v mene hesiel plnych ,slobody“ ¢i ,,rovnosti“. Rovnost ponukli moz-
no len tym, ktori boli pod gilotinami ,oslobodeni“ od vlastnej hlavy.

Ked je nezavislost chapana ako svojvola, ako moznost robit ho-
cico (podla momentalneho pocitu), v konecnom dosledku vedie
k strate slobody, k zotroceniu. Ten, kto druhého zotrocuje, sa sam
stava zotroCenym. Ak sa domnievam, ze modzem robit cokolvek, ¢o
chcem, musim napokon robit to, ¢o chce niekto iny. Takto maja
svojvola a zotrocenie k sebe velmi blizko.

1. Hladanie nezavislosti: Individualistické
a personalistické chapanie slobody

V antickej filozofii mozeme najst otazky nezavislosti napriklad
u kynikov. Povestny Diogenes, ktory mal vraj byvat v sude, chcel
byt volny ,ako pes“. Mala to byt nezavislost od Iudskej spolo¢nosti.
Stoicky ideal zas predstavoval Cloveka nezavislého od vlastnych pu-
dov a vasni. Najdeme tam aj niekolko konceptov slobody jednotliv-
ca, chapanej prevazne v suvislosti s otazkou mravnej zodpovednosti
(Stehura 2013).

Tvorca moderného liberalizmu John Stuart Mill chape slobodu ako
moznost hladat svoje vlastné dobro svojou vlastnou cestou. Obc¢an
ma byt slobodny od Statu a donucovania, Stat ma zabezpecit moz-
nost rozvoja pre kazdého jednotlivca; od jednotlivca sa vyzaduje res-
pektovanie slobody toho ,druhého®. V ére hippies a sexualnej revo-
lucie pre tzv. ,deti kvetov“ predstava volnosti znamena, ze vsetko je
dovolené. Sloboda je ¢asto spajana s anarchistickou koncepciou spo-
lo¢nosti.
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Druhy ako protivnik

Ak ale ma byt vSetko dovolené (ako napriklad spieva skupina Elan
v znamej skladbe Clovecina) rovnako mne, ako aj tomu druhému,
narazime na seba. Prichadza stret zaujmov a ,ten druhy“ bude vni-
many ako hranica pre moju slobodu. ,Moja sloboda sa konci tam,
Rde sa zacina sloboda (prdvo) druhého.“* Alebo v inej, viac typic-
ky americkej podobe: , Your right to swing your arms (fist) ends
Just where the other man's nose begins.“ Obe tieto vyjadrenia sa da-
ju vnimat ako vyzva k tolerancii a reSpektovaniu ludskej dostojnos-
ti a prav pre vsetkych rovnako. Problémom obdobnych formulacii
je vSak to, ze podla nich pri stretnuti s druhymi kon¢i moja slobo-
da a tiez to, ze sloboda je tu ponikana ako moznost robit cokolvek.

Thomas Hobbes preto predstavuje vznik Statu ako dohodu rozum-
nych egoistov, ktori Cast svojich prav odovzdaju neodvolatelnému
vladcovi, aby sa tak odstranila, alebo aspon obmedzila ,,vojna vset-
kych proti vsetkym“. Jean-Jacques Rousseau vini spolocnost zo zod-
povednosti za vsetko zlo a najlepsou vychovou je vlastne ne-vycho-
va. Pre Sartra potom , ten druhy“znamena peklo.

Individualistické chapanie slobody potom zo sveta, ktory zdiela-
me vsetci spoloc¢ne (univerzum), robi to, co William James oznacuje
ako ,,multiverzum*. Jean-Francois Lyotard namiesto konsenzu ponu-
ka dissenzus, pretoze nase vnimanie sveta je len pluralitou malych,
polemizujucich a revoltujucich naricii, nase jazykové hry sa nesu-
meratelné a neprelozitelné. Znamu vyzvu k tolerancii potom meni
do podoby ,Hrajte ... a nechajte hrat“. Frank Sinatra v znamej pies-
ni, ktora zlozil Paul Anka, spieva: I did it my way*“. Podla tejto kon-
cepcie teda staci, ak budem reSpektovat naracie, diskurzy, ¢i suk-
romné svety tych druhych a inak mdzem (v tom svojom svete, ktory
je pre inych nepoznatelny) robit cokolvek a nik mi do toho nema ¢o
hovorit. Nevedno potom, ¢i mame mat na mysli vlastné ,vesmiry“,
alebo objektivne jestvujuce univerzum pri interpretacii vyzvy, kto-
ra ponuka Paulo Coelho v znamom romane Alchymista: ,, Ked’ nieco
skutocne chces, cely vesmir sa spoji, aby si to dosiahol.

Druhy ako Sanca

Pre Cloveka je prirodzené zit spolu s druhymi. Sam sebe nikto ne-
vystaCi. Moznost naplnenia zmyslu vlastnej existencie ma kazdy pra-
ve vdaka tomu, ze je tu ,ten druhyp“.

Gabriel Marcel poukazuje na to, Ze sloboda nie je iba ne-rozum-
ny vyber z moznosti, ale Ze spociva predovsetkym v otvorenosti pre

druhého. Podla neho nie je dokonalé to, ¢o staci samo sebe. Pre Clo-

2 Tento citat byva pripisovany roznym autorom, autentického prvého autora sa
mi vSak zatial nepodarilo vypatrat.



veka byt znamena ,,byt's“ (tym druhym). Ten druhy prinasa moznost
sebarealizacie, osobného rozvoja. Zavislost od druhych teda nie je
prekazkou slobody, ale moznostou pre dialog, ktory umoznuje usku-
tocnenie slobody v laske. Jacques Maritain ako zakladnt charakteristi-
ku osoby uvadza , expanzivnu velkodusnost bytia“. Clovek vedomy
a slobodny v poznani, tvorbe a konani prekracuje hranice individual-
nej formy, aby daval osobna odpoved obmedzenému svetu a Stvo-
ritelovi. Clovek sa nikdy neuspokoji vo vlastnych hraniciach. Vidy
z nich vykracuje smerom k okolitému svetu, druhym Tudom a k Bo-
hu. Emmanuel Levinas zdoraziuje, Ze stretnutie s druhym moju slo-
bodu neohrozuje. Ohrozuje ju skor sebastredné chapanie slobody,
ktoré vedie k Tubovoli, a nie k autondmii a zvrchovanosti subjektu,
lebo je v podstate egoizmom (Tkacik 2013). Byt slobodny znamena
byt zviazany s druhym, ¢o vedie k sucitu s druhym a k vedomiu zod-
povednosti.

. Ten druhy*, teda kazdy Clovek, s ktorym akokolvek pridem do
kontaktu, nie je prekazkou ¢i obmedzenim slobody. Naopak, pra-
ve stretnutie s druhymi dava moznost realizacie slobody. Pokial je
clovek sam, casto v podstate nema dilemu: je saim so svojimi zauj-
mami, tazbami ¢i predstavami. Aj v takej situacii je konfrontovany
s viacerymi moznostami a s tvahou o ich moralnej hodnote. Stretnu-
tie s druhym je vyzva k autentickej realizacii slobody. Slobodu ne-
nici, ale vytvara priestor pre jej rast. Slobodne sa musim rozhodnut
(akokolvek divne toto slovné spojenie moze zniet), ¢i toho druhé-
ho (jeho prava) budem reSpektovat, ¢i svojim konanim potvrdim je-
ho aj moju Tudsku dostojnost. Pred ,nosom toho druhého“ v zmys-
le vyssie spominanej frazy, prave slobodna vola rozhoduje, ¢i bude
pist pokracovat v zacatom pohybe, pripadne, Ci taky pohyb vobec
zacne. Prave preto, ze tam sloboda nekonci, nesiem za dalsi pohyb
piste zodpovednost a moje rozhodnutie (a nasledne skutok) ma kon-
krétnu moralnu hodnotu. Objektivne ostavaju stile obe moznosti -
druhému pomoct aj ublizit. Kazdy ma moznost - a je aj schopny - ro-
bit aj to, ¢o nesmie. Samozrejme, ponesie nasledky.

2. Clovek - slobodna bytost

Ak sa chceme dopracovat k zakladu vztahu medzi slobodou a zod-
povednostou, pozrieme sa najprv na ¢loveka ako osobu. Z toho, ¢o
znamena byt osobou, sa tento vztah zasadnym sposobom odvija.

Nezavislost sa nemusi chapat len, ako bolo nac¢rtnuté v avode, ako
nepritomnost vonkajsich obmedzeni ¢i donuteni pre moje rozhodo-
vanie. Ako nezavislost mdzeme oznacit aj svojpravnost ¢loveka, kto-
ry sa ako autonomny subjekt rozhoduje aj kona. Pre Kanta je sloboda
najvyssie metafyzické urcenie ¢loveka, ktory je mravne autonomnou
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bytostou. Nezavislost je dana tym, ze mravné a priori tvori zaklad sa-
mostatne konajaceho subjektu (Zatka 2013).

Nezavislost ludskej bytosti v konani (volova) a v hodnoteni (mo-
ralna) ma zaklad v skutocnosti, ktora je podkladom pre to, o ozna-
cujeme terminom ,o0soba“. Je to bytost, ktora je autonémna v tom
zmysle, Ze ,vlastni“ seba v rovine rozumu a vole, je v ur¢itom zmysle
sama sebe panom v poznani aj konani.

Najprv sa pozrieme na niekolko vSeobecne znamych faktov o po-
vode a obsahu terminu a pojmu osoby. Slovensky termin ,0soba“ in-
tuitivne ponuka ako konotaciu oznacenie niekoho, kto je ,saim o-se-
be“. Toto prepojenie suvisi so stredovekym vysvetlovanim latinského
terminu persona ako ,per se una*. Tento termin je vsak odvodeny
z gréckeho vyrazu npéconov’. OznacCuje tvir, ale povodne divadelna
masku, pouzivanu v antickych divadlach (Coreth 1994). Touto mas-
kou herec daval divakom najavo, aka postavu v divadelnej hre pred-
stavuje, Cize aku rolu v tej chvili hra. Latinsky termin bol odvodeny
bud zvukovou podobnostou, alebo skrze akusticka funkciu masky
(personare - ozyvat sa).

Pokial ide o obsah pojmu , 0soba“ (Clarke 2007), v antickej filozo-
fii koncept Cloveka ako osoby nenajdeme. V starovekom Rime sa ob-
javuje koncept osoby, ktora je subjektom prava. Bol oznaceny ako
caput (hlava). Je to rimsky obcan, ktory je tym odliSeny od otrokov
¢i barbarov, ti prava nemali. Chapanie ¢loveka ako osoby sa objavu-
je az v krestanskom staroveku (v patristike). Nie je to prvotne filozo-
ficka téma. Pochadza z teologickych analyz cirkevnych otcov a pr-
vych koncilov.

Krestanstvo prinieslo uplne novy pohlad na ¢loveka a jeho zaklad-
ni hodnotu - ludski dostojnost. Clovek je natolko dolezity, Ze sim
Bozi Syn prichadza priniest obetu, aby ho zachranil od vecnej za-
huby. Uz to nie je len akasi smrtelna nadoba, ktorad homérovski bo-
hovia lubovolne napifaji vasnami a citmi, ktora je len akousi hrac-
kou v ich rozmarnych rukach. Pojem osoby sa vSak neodvinul od
tychto prevratnych pohladov na Cloveka, ale z celkom inej Casti kres-
tanského ucenia. Pre starovekych krestanskych myslitelov bolo tazké
presnou terminologiou vysvetlit tajomstva Najsvitejsej Trojice a vte-
lenia. Ako je to mozné, ze Boh je jeden, a predsa je to Otec, Syn
a Duch Svity? Otec nie je Syn, Syn nie je Duch Svity, Duch Svity nie
je Otec - a predsa je to len jeden Boh? a ako modZze byt Vykupitel aj
Bohom aj clovekom? A predsa, je to jeden Vykupitel. Na vysvetlenie
tychto suvislosti sa pouzili filozofické terminy z gréckej filozofickej

3 Slovo npoconov sa skladd z dvoch Casti: mpéc - pred a omov od Gy - oko. Ozna-
Cuje to, €o je pred ocami. MoZe to byt maska, ktord mal herec pred svojou
tvarou (pred ocami), ale tiez tvar ¢loveka pred ocami druhého.



tradicie, lebo prave v diskusii s iou bolo potrebné tuto problemati-
ku osvetlit. Ziadalo sa najst vyraz pre bytost, ktora je jedine¢ni a slo-
bodna, ktora je schopna trvalého vztahu k inym bytostiam. Po teolo-
gickej stranke sa tieto diskusie zavisili vyjadreniami Chalcedonskeho
(451) a II. carihradského (553) koncilu.

Az nasledne sa analogicky preniesli vysledky tychto analyz na
cloveka chapaného vo svetle krestanskej viery. Koncept osoba po-
mohol vyjadrit jedine¢nost kazdej Iudskej bytosti, z ktorej vyplyva
Tudska dostojnost ako hodnota prislichajuca kazdému ¢loveku jed-
notlivo, ¢o napokon umoznilo objavit to, co dnes oznacujeme ako
Tudské prava.

Definiciu ludskej osoby ako prvy sformuloval sucasnik sv. Bene-
dikta Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius. ,Persona est
rationalis naturce individua substantia.“ (Osoba je individualna
substancia rozumovej prirodzenosti.)

Tomas Akvinsky pri vysvetlovani osoby nadvizuje na Boéthia a Ri-
charda od sv. Viktora (Volek 2003, Clarke 2007). Vo svojich dielach
ma viacero stru¢nych aj obsirnych vyjadreni, medzi ktorymi je vel-
mi vystizna formulacia: , Persona est substantia rationalis, comple-
ta, sui iuris et alteri incommunicabilis. “ (Q. disp. de pot. p8a 4 ¢)
Osoba je racionalna substancia, uplna, svojpravna a inému nezdeli-
telna. Duns Scotus poukazuje na osobu ako bytost, ktord ma trans-
cendentalny vztah k Bohu, bytost, ktora svet presahuje.

Sui iuris et alteri incommunicabilis

(nezavislost v zavislosti)

Sebavlastnenie, svojpravnost a nezdelitelnost su zakladné Crty oso-
by (Clarke 2007). Pre Tomasa Akvinského je osoba ,to, Co je z ce-
lej prirody najdokonalejsie“ (STh. I, q. 29 a. 3). Osoba vlastni seba
v dvoch rovinach. Sebavlastnenie na rovine intelektu znamena seba-
uvedomenie a poznanie svojich vlastnych myslienok. Na rovine
véle znamena rozhodovanie o sebe, vyber a nasledna vedoma zodpo-
vednost za svoje konanie. Skrze slobodnu volu vladne osoba nad svo-
jim konanim a konanim podla svedomia berie na seba zodpovednost.

Osobna identita sa od identity jednotlivych jestvujacich predme-
tov odliSuje prave na podklade rozumového a volového sebavlast-
nenia. Iba osoba si svoju identitu, pretrvavajucu aj napriek roznym
zmenam (vek, zdravie, nazory ...) uvedomuje. Vie o sebe. Katechiz-
mus Katolickej Cirkvi k tomu uvadza: ,KedZe je clovek stvoreny
na BoZi obraz, mad dostojnost osoby: nie je len nieCim, ale niekym.
Je schopny poznat seba, byt panom seba samého, slobodne sa dd-
vat a vstupovat do spolocenstva s inymi osobami. Milostou je po-
volany k zmluve so svojim Stvoritelom, aby mu dal odpoved vie-
ry a lasky, ktorti nik iny nemoze dat namiesto neho.“ (KKC 357)
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Aj napriek schopnosti svojpravne rozhodovat o vlastnom kona-
ni, aplna nezavislost neexistuje. Tak ako vsetko vo svete, aj osoba
existuje v suvislostiach, vo vztahoch. Na suvislostiach vsetkého so
vsetkym sa zaklada pojem metafyzickej krasy (xaldc) ako transcen-
dentalneho atribatu vsetkého jestvujuceho. Nakolko je Iudska oso-
ba bytostnou jednotou telesného a duchovného, existuje v mate-
rialnych aj duchovnych suvislostiach. Presahovanie seba samého
(transcendencia) smeruje teda aj k materialnemu aj k duchovnému.
Vsetky tieto vztahy a suvislosti ovplyviauju fudské bytie, myslenie aj
konanie. Kazdy je mnohorako zavisly aj od materialneho sveta, aj od
Tudskej spolocnosti.

Osoba ako slobodna a rozumna bytost dokaze poznavat svoje ob-
medzenia, dokaze s nimi pri rozhodovani pocitat a v ich kontexte
rozpoznavat dosledky svojho konania.

3. Dimenzie slobody

Predmetom nasSich avah nie je prehfad rozmanitych teoretickych
konceptov slobody ¢i uz historickych alebo sucasnych (Gavendova
2012, Nejeschleba 2013), ani rieSenie vztahu medzi prirodnym de-
terminizmom a moznostou slobodnej vole. Smerujeme predovset-
kym ku vyjadreniu vztahu medzi slobodou a zodpovednostou.

Otazka ma najprv jazykovy kontext, nakolko pouzivanie slova
sloboda ma v beznej aj odbornej reci viacero vyznamovych odtie-
nov. V anglickom jazyku mozeme rozlisit medzi terminmi freedom
a liberty*. Oba sa beine prekladaju slovom sloboda. Priblizne im
zodpovedaju aj grécke éievdepia a avtdpkeln. V Slovencine mdzeme
rozliSovat medzi slobodnou volou, slobodou, volnostou ¢i nezavis-
lostou. VSimneme si niekolko spdsobov, ako mdzeme rozliSovat me-
dzi viacerymi aspektmi slobody.

Prvé bude rozliSenie slobody negativnej a pozitivnej (nezname-
na to zlej a dobrej). Negativna sloboda, oznacovana aj ako sloboda
,0d niecoho“ znamena moznost nekonat. Je to nepritomnost donu-
tenia. Ku konaniu sa Clovek rozhodne sam. Pozitivna sloboda, slo-
boda ,k niecomu“ naopak znamena moznost konat. Je to teda nepri-
tomnost neprekonatelnej prekazky. Clovek ma moznost uskutocnit
svoje rozhodnutie.

Druhé je rozliSenie medzi slobodou vonkajSou a vnutornou. Von-
kajsia sloboda je sloboda fyzicka. Je to nepritomnost vonkajSieho

4 freedom - being able to make choices; to be able to live how you want to live;
state of being capable of making decisions without external control
liberty - the state of a free person; freedom which has been granted to a people
by an external control



obmedzenia aj dontutenia. Tuto slobodu je mozné clovekovi vziat ale-
bo obmedzit (napriklad uviznenim ¢i sputanim). Vadtornd sloboda
je vlastna sloboda, ktora spociva v schopnosti volby. Je to slobodna
vOla, ktora je zakladnym atributom osoby.

Podobné je rozliSovanie objektivnej a subjektivnej slobody. Objelk-
tivna sloboda znamena realnu existenciu viacerych moznosti. Ko-
nanie Cloveka nie je determinované tak, ze by nemal z coho vybe-
rat. V tomto zmysle mozem povedat, ze ,,mdm slobodu“. Nie som
iba hmotnym objektom, ktorého kazdy stav je determinovany pred-
chadzajucim stavom a posobiacimi fyzikalnymi interakciami. Subjek-
tivna sloboda znamena schopnost vyberu hociktorej alebo najlep-
Sej z realne existujucich moznosti. Znamena to, ze ,,som slobodny“.
Som osoba, ktora nielen ma slobodnu volu, ale je aj schopna ju rea-
lizovat.

Vo vnutornej slobode mozeme dalej rozliSovat dva aspekty. Psy-
chologickd sloboda je individualna schopnost vedome a ucelne (cie-
lavedome) vybrat, samostatne sa rozhodnut. Najprv prostrednictvom
rozumu cClovek rozpozna jestvujuice moznosti, nasledne ich zhod-
noti a potom moze nasledovat slobodny vyber. Mordlna sloboda je
schopnost uvedomit si a rozpoznat moralnu hodnotu svojho rozhod-
nutia (konania), rozlisit medzi dobrom a zlom a na zaklade tohto roz-
liSenia konat, ¢i uz dobre, alebo zle.

Predmetom vodle ako schopnosti osoby o sebe rozhodovat, je
vzdy dobro. Slobodné rozhodovanie teda nie je volba medzi dobrom
a zlom. Clovek chce vzdy nejaké (aspon zdanlivé) dobro. UZ Sokra-
tes vedel, ze primerana cloveku nie je volba medzi dobrom a zlom,
ale schopnost rozpoznat a vybrat najlepsie z dobier. Maritain zdoraz-
nuje, Ze sloboda nie je svojvola, ale moznost dosiahnut dokonalost.

Pri rozliSovani medzi dobrom a zlom na Grovni rozumu neurcuje-
me, lez spoznavame. Rovnako medzi roznymi dobrami vieme najst
hierarchické usporiadanie, ktoré je od nasej vole nezavislé. Rozpo-
znané a odliSené zlo je mantinel volby. Je to to, co nechcem. Volim si
dobro po jeho odliseni od zla. Rozpoznané dobra hodnotim vo vzta-
hu k osobe - mojej aj toho druhého. Tym sa z dobier, najprv v cha-
panych metafyzicky, stavaju hodnoty. Tie tvoria podklad pre slobod-
né rozhodovanie.

Sloboda teda moze byt:

- objektivna, ako realna existencia viacerych moznosti;

- subjektivna, ako vnatorna schopnost z existujucich moznosti (do-
bier) vybrat tu najlepsiu;

- vonkajsia, ako moznost tato volbu realizovat.

Volnost je negativna sloboda, ¢ize len nepritomnost obmedzenia
a donutenia. Svojvola, ktora prinasa nereSpektovanie poriadku, pra-
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vidiel, ¢i druhych Tudi nie je slobodou. Je to popretie slobody, kto-
ré zotrocuje.

Sloboda a pravda

Vplyvni priatelia ponukli odsadenému Sokratovi, ze mu pomo-
Zu na slobodu. On ponukana pomoc odmietol s tym, ze akt volby
nepravdy, klamania seba je sebazotrocenim (Styczen 1988). Slobo-
da v pravde a sloboda v nepravde su dva brehy, ktoré sa oddelené
priepastou. Sokrates si nevybral pontukanu slobodu, aby ostal slobod-
ny. ,Sloboda - ak je oddelena od pravdy - v kone¢nom dosledku po-
vazuje vlastné subjektivne emocie za normu vsetkého dobra a mrav-
nosti.“ (Biskupska konferencia Spanielska: Pravda o laske ¢loveka,
Madrid 2012) Spoznanie pravdy je predpokladom realizacie slobody.
Bez jej poznania sme v situacii ako pocestny na krizovatke, netusiaci,
ktora z ciest kam vedie. Nie je slobodny, nema sa ako rozhodnut, le-
bo nevie, ktora volba ho privedie k cielu.

Ani v poznani ani v rozhodovani nie sme dokonali. Preto slobod-
na vola vzdy znamena riziko zl€ého rozhodnutia. Bez slobodnej vole
by sme nedokazali urobit nic zI€ho ... ale ani ni¢ dobrého. Bez schop-
nosti slobodne konat dobro by sme neboli schopni byt Stastnymi.
Bez schopnosti slobodne uverit by sme nevedeli prijat ani dar spasy.

4. Sloboda a zodpovednost

Z vyssie uvedeného vidime, Ze slobodna volba vyzaduje zakladné
predpoklady vyberu: objektivny, Cize je z coho vyberat a subjektiv-
ny, ktorym je schopnost rozpoznat moznosti, rozlisit ich hodnotu
a predvidat dosledky. Rovnako ma schopnost rozpoznat ludska dos-
tojnost ako hodnotu prislichajiucu kazdej Tudskej bytosti. Na zakla-
de vlastnych skasenosti, aj toho, ¢o sa naucil od inych, spoznava,
Ze jeho konanie moze jemu samotnému, aj druhym, pomdct aj ubli-
zit. Toto vSetko a eSte viac dokaze vziat do avahy skor, ako sa dopra-
cuje k rozhodnutiu. Na krizovatke teda kazdy moze ist cestou, kto-
rou chce ..., ale ¢o z toho, ked netusi, ktora kam vedie. Nahodny
vyber nie je slobodna vola. Je to lotéria ¢i spolahnutie sa na neurcity
»osud“. Je to odysseovské bluadenie. Ale uz hrdinovia antickych baji
premyslali, ako svojou volou premdct osud.

Cesta samotna nie je ciefom. Cestu robi krasnou prave to, ze ve-
die k cielu, kvoli ktorému sa oplati po nej ist. V znamej rozpravke
najdeme dialog na zamyslenie: ,Povie§ mi, ktorym smerom sa mam
vybrat?“ opytala sa Alica. ,Zalezi, kam chce$ dojst,“ odpovedal ko-
cur. ,Neviem, kam chcem ist,“ povedala Alica. ,Tak je jedno, ktorym
smerom podjdes,“ povedal kocur.



Co z toho, ked ¢lovek netusi, kam vlastne ist chce alebo ma? Seren
Aabye Kierkegaard vidi v slobodnom rozhodnuti skok do prazdna,
do tmy. Dosledkom je strach a uzkost z nutnosti slobodného rozhod-
nutia. Je si totiz vedomy, ze za rozhodnutie ponesie zodpovednost.
A vsetky dolezité problémy cloveka - existujuceho jednotlivca - sa
nerieSia myslenim, ale aktom rozhodnutia na rovine existencie. Je-
ho ciastocny nasledovnik Jean-Paul Sartre je presvedcCeny, ze Clovek
je ,odstideny“ k slobode, aby sa v ustavicnom tvoreni z ni¢oho uci-
nil tym, ¢im je. Je zodpovedny sebe samému - za seba a druhému -
za druhého.

Inak sa na zodpovednost pozera Roman Ingarden. Vo fenomenolo-
gickej analyze dospieva k rozliSeniu troch zakladnych vyznamov uve-
domenia si zodpovednosti:

1. niekto nesie zodpovednost za nieco,
2. niekto berie na seba zodpovednost za nieco,
3. niekto je za nieCo brany na zodpovednost.

Zivotna skusenost poukazuje na to, Ze sa tieto vyznamy nemusia
prekryvat (niekto mdze byt brany na zodpovednost za nieco, za co
v skutocnosti zodpovednost nenesie). Ten kona zodpovedne, kto pri
rozhodovani vSetky tieto savislosti berie do Gvahy spolu s moznymi
dosledkami (Ingarden 1987).

Iba ten, kto si vie byt vedomy dosledkov konania a ma moznost
aj schopnost konat tak alebo inak, si zaslazi pochvalu (odmenu) ale-
bo trest a je ,spoloCensky opravnené* pytat sa na dovody jeho ko-
nania. Znovu musime rozliSovat. Tentokrat medzi zodpovednostou
zdsluhovou (retributivnou) a dosledkovou (konsekvencialistickou).
Zasluhova zodpovednost predpoklada (fyzikalny) indeterminizmus
(ohladom volby) a konatelsku pricinnost: ja som autorom svojho ko-
nania, a preto si zasluazim odmenu alebo trest. Ak neexistuje slobod-
na vola (ako tvrdia zastancovia tvrdého determinizmu), nema zmy-
sel odmena ani trest. ,Determinista moze odmietnut slobodnu volu,
ale potom straca moznost dakovat, odpustat, trestat, robit novoroc-
né predsavzatia, alebo Co i len povedat ,dakujem za horcicu“ (Ches-
terton). Dosledkova zodpovednost je schopnost ucit sa z chyb. Do-
sledky, ktoré mali minulé skutky, ovplyvnuju nasledné rozhodnutia.
Je to druh spitnej vizby. Clovek sa udi z vlastnych chyb ..., madry aj
z chyb druhych.

Vedome vypestovana schopnost konat zodpovedne je ako prak-
ticka mudrost vlastne prva zo Styroch kardinalnych cnosti - rozum-
nost alebo rozvaznost (prudentia, ¢poévnoic). Katechizmus katolickej
Cirkvi uvadza: ,Rozvaznost je Cnost, ktora uschopnuje prakticky ro-
zum, aby vo vSetkych situaciach rozoznaval, €o je pre nas skutocnym
dobrom, a volil spravne prostriedky na jeho vykonanie. ... Rozvaz
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ny Clovek rozhoduje o svojom spravani a usporadiva ho podla tohto
usudku.“ (KKC 18006)

Sloboda a ludské prdava

Clovek rozhoduje predovsetkym sim o sebe, ale nakolko je zo
svojej prirodzenosti tvorom spolocenskym, toto jeho rozhodova-
nie zasahuje aj inych. Podstata liberalizmu v ponimani Johna Locka
spociva v tom, ze ¢lovek ako rozumna bytost rozpoznava aj v 0so-
be druhych ta isti hodnotu, akej je sim nositefom. Clovek dokaze
rozhodovat pod zornym uhlom nasledkov svojho konania nielen vo
vztahu k sebe samému, ale aj voc¢i druhym. U Tomasa Akvinského je
ipsa res iusta, Cize nieCo objektivne spravodlivé samo osebe vset-
ko to, ¢o automaticky prinalezi druhému uz len preto, Ze je osobou
(Ancona 2015, Piechowiak 1999). Hodnota ludskej osoby je normo-
tvorna, to znamena, zZe z nej samotnej sa daju odvodit povinnosti, vy-
jadrené vo forme prikazov ¢i zakazov. Zasadnym prejavom zodpo-
vednej slobody je schopnost reSpektovat Tudska dostojnost kazdej
ludskej bytosti. Ak teda mame slobodnu volu a zodpovednost, mame
povinnosti, a tym padom aj prava.

Z povinnosti reSpektovat fudska dostojnost ako hodnotu, ktorua aj
napriek mnohym odliSnostiam maja vsetci ludia rovnaka, vyplyvaja
Tudské prava. Ten isty ¢lovek ma pravo, aby ho reSpektovali a rovna-
ko ma povinnost respektovat druhych. Pravo aj povinnost je z toho
istého pramena. Prava su len tam, kde su aj povinnosti. ReSpektovat
prava a plnit si povinnosti dokaze len rozumna a slobodna bytost, ve-
doma si zodpovednosti, Cize osoba, ktord ma svedomie”.

Vyzva k re$pektovaniu ludskej dostojnosti vsak smeruje eSte da-
lej. Clovek dokaze druhému dat podstatne viac, nez vyplyva z dodr-
Ziavania ludskych prav. Na zaklade slobody c¢loveka sa objavuje las-
ka, ktora je najvyssim kritériom dostojnosti cloveka (Wojtyta 1960).
Prave v tomto spociva podstatna zmena v pohlade na ¢loveka, ktora
prinieslo krestanské posolstvo. Clovek je este viac, neZ len slobod-
na a zodpovedni bytost, ktorda ma prava aj povinnosti. Clovek, ako
ho vykresluje Evanjelium, je bytost, ktora je schopna lasky a ktora
je hodna lasky. Respektovanie Tudskej dostojnosti a prav je len prvy
krok. Vyjadrenim plného reSpektu toho, ¢o to znamena byt Clove-
kom, je az laska, ktora dava viac, nez vyzaduje povinnost.

> Preto sa svedomie spomina aj v clanku 1. VSeobecnej deklaracie fudskych prav.
, V3etci ludia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti aj pravach. St obdareni
rozumom a svedomim a majii sa k sebe spravat v duchu bratstva.“ Skoda,
ze z niektorych slovenskych prekladov Deklaracie slovo svedomie ,vypadlo“.
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