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PERSPEKTIVA
KATOLICKO-MOSLIMSKEHO DIALOGU!:2

Martin Dojcar

Abstrakt. Stadia tematizuje problematiku katolicko-moslimskych vztahov
z teologického hladiska s cielom argumentovat v prospech dialogu ako alter-
nativy konfliktu, ktory charakterizoval vztahy moslimov a krestanov v deji-
nach. Autor naértava perspektivu krestansko-moslimského dialogu zalozena
na spolo¢nom postupe proti krize hodndt manifestujacej sa v konzumne;j
mentalite a v spolo¢nom usili o rehabilitaciu hodnét na nabozenskom za-
klade.

Abstract. A Perspective of Catholic-Muslim Dialogue. The study
examines the issue of Catholic-Muslim relations from a theological point
of view in order to argue in favor of dialogue as an alternative to the con-
flict that had been characterizing relations between Muslims and Christians
throughout the history. The author outlines the perspective of Christian-
Muslim dialogue based on a common approach against the crisis of values
manifested in the consumer mentality and in a joint effort to rehabilitate val-
ues on a religious basis.

Uvod

Ked v roku 622, takmer pre 1400 rokmi, vznikla umma, prvé spo-
locenstvo moslimov, boli poloZené inStitucionalne zaklady fenome-
nalnej expanzie islamu i budicej slavy arabskej civilizacie. Sucasne
s tym sa objavili prvé prejavy moslimsko-krestanského konfliktu, kto-
ry trva od vzniku islamu po sucasnost.

V historickej perspektive sa dejiny vzajomnych vztahov moslimov
a krestanov javia ako dejiny vzajomnej rivality. Tuto myslienku vystiz-
ne ilustruje obraz, ktory vosiel do dejin umenia pod nazvom krestan
a moslim hraja Sach. Ide o miniataru z Knihy hier, ktoru dal v roku
1283 vyhotovit Alfonz X., krestansky kral Kastilie, Galicie a Leonu.
Skutocne, zda sa, akoby moslimovia a krestania pocas storoci vza-
jomného kontaktu hrali velka Sachovu partiu boja o moc na gigantic-
kej Sachovnici Stredomoria, Europy, Malej Azie a Blizkeho vychodu.

V reakcii na arabské a neskor islamské imperialne vyboje sa ob-
javuju kriziacke vypravy, Reconquista, protiturecké vojny... A ked
sa v novoveku obrati karta moci, prichadza na rad eurdpsky impe-

! Prednaska pre USKI dna 15. 1. 2019.

2 Stadia je vystupom z rieSenia projektu VEGA 1/0056/19 Morilna reflexia ako
primarny komponent vychovy charakteru v podmienkach realizacie predmetu
eticka vychova.



rializmus a kolonializmus. Reformné hnutia v islame a radikaliza-
ciu niektorych islamskych spolocCenstiev treba interpretovat v tom-
to kontexte - tiez ako odpoved na hegemoOniu Zapadu v tradi¢ne
moslimskych krajinach.

20. storocie vsak prinieslo zmenu. Na rozdiel od minulosti neob-
medzent len regionalne na ostrovceky nabozenskej slobody a spolu-
prace, ako v niektorych oblastiach stredovekého Spanielska. V na-
Sich ¢asoch nastal historicky posun od konfrontacie k dialégu
v moslimsko-krestanskych vztahoch v globalnom rozsahu.

V roku 1948 vznikla Svetovd rada cirkvi so zamerom rozvijat dia-
10g, krestansko-moslimsky dialog nevynimajic. Kratko nato, v roku
1955, vznika World Fellowship of Muslims and Christians s cielom
priamo napomahat rozvoju vztahov medzi moslimami a krestanmi.
Na strane Katolickej cirkvi bol historickym medznikom Druhy vati-
kansky koncil (1962 - 1965), ktory krestanov vyzval k dialogu, vra-
tane dialogu s islamom. Na strane moslimov o dialog uvsiluju predo-
vSetkym intelektualne elity, ako napriklad niektori uc¢enci z kahirskej
univerzity Al-Azhar, povazovanej za duchovné centrum sunnitského
islamu. Signatari otvoreného listu Spolocné slovo (A Common Word
between Us and You) - 138 prominentnych predstavitelov islam-
ského sveta - sa v roku 2007 obratili na predstavitelov krestanskych
cirkvi s vyzvou k hladaniu mieru, vzijomného porozumenia a spolu-
prace.

Iniciativy prichadzaju tiez zo strany politickych a dynastickych
elit. Byvaly saudskoarabsky kral Abdullah, medzi inymi, inicioval
konferencie o dialogu v Mekke a Madride (2008) a bol spoluzaklada-
tefom medzinarodného centra pre medzinabozensky a medzikultar-
ny dialog, nesuceho jeho meno (KAICIID, 2012).

1. Stanovisko Druhého vatikanskeho koncilu
a pokoncilovej Cirkvi k islamu

Na Druhom vatikanskom koncile Katolicka cirkev po prvy
raz vo svojich dejinach doktrinalne zaviaznym sposobom sfor-
mulovala a teologicky odovodnila svoj postoj k mimokrestan-
skym nabozenstvam. V koncilovej deklaracii Nostra aetate (1965)
to urobila prikladne dialogickym spdsobom:

LKatolicka cirkev nezavrhuje ni¢ z toho, o je v tychto nabo-
Zenstvdach pravdivé a svdté. S aprimnou ictou hladi na tie
sposoby konania a spravania, na pravidld a ucenia, ktoré sa
sice v mnohom lisia od toho, ¢o ona sama zachovava a uci,
no predsa sii nezriedka odbleskom tej Pravdy, ktora osvecuje
vSetkych ludi. Cirkev vSak ohlasuje a je povinnd neprestaj-



ne ohlasovat Krista, ktory je Cesta, Pravda a Zivot (Jn 14, 6),
v ktorom ludia nachddzaji pinost ndbozenského Zivota
a v kRtorom Boh zmieril so sebou vSetko. Preto Cirkev povzbu-
dzuje svojich synov a dcéry, aby s midrostou a laskou vyda-
vali svedectvo o viere a krestanskom Zivote, nadviaZuc dia-
l6g a spoluprdcu s vyznavacmi inych ndaboZenstiev, a uznd-
vali, chranili a zveladovali duchovné, mravné a spolocen-

sko-kultitrne hodnoty, ktoré sa v nich nachddzajii.“ (Nostra
aetate, 2).

Troma jednoduchymi a sucasne silnymi slovami Nostra aetate
charakterizuje postoj krestana k mimokrestanskym nabozenstvam -
uznat, chranit a zveladovat. Krestan ma nielen re$pektovat ¢i to-
lerovat hodnoty inych nabozenskych tradicii - a uz vobec nie ich
popierat -, ale naopak, ma ich pozitivne a proaktivne ocenovat,
ochrafnovat a rozvijat! Takymto sposobom tiez vyznava svoju vie-
ru v vSemohuceho a vsadepritomného Boha, ked iniciativne hlada
a nachadza ,stopy“ Bozieho posobenia v stvoreni - ,,semend Slova“
a ,liice Pravdy“ patristickej teologie, pretoze Koncil potvrdzuje pat-
ristické ucenie o univerzalnom pdsobeni Bozej milosti: Bozia milost
je rozliata v stvoreni ako ,/i¢ Pravdy, ktord osvecuje vsetkych lu-
di“ (Nostra aetate, 2), ako ,,semenad Slova“ a ,,bohatstvo, ktoré Sted-
ry Boh rozdelil medzi narody*“ (Ad gentes, 11), ako dobro ,zasia-
te v mysliach a srdciach ludi“ a ,v obradoch a zvykoch ndrodov*
(Lumen gentium, 17).

Koncil vyzyva k dialogu s islamom a voli ocenujace vyjad-
renia vo vztahu k islamu. V tomto zmysle sa o islame vyslovuje
vierouc¢na konstitucia o Cirkvi Lumen Gentium (Cl. 16, 1964): , Ale
spasitelny pldan zahiia aj tych, ktori uzndvaji Stvoritela, a medzi
nimi predovsetkym moslimouv, ktori tvrdia, Ze sa drzia Abrahdmo-
vej viery a spolu s nami sa klanaji jedinému a milosrdnému Bo-
hu, kRtory bude sidit ludi v posledny der. “

Podrobnejsie vyjadrenie k islamu obsahuje deklaricia Nostra
aetate (Cl. 3):

»Cirkev sa s tictou diva aj na moslimov, ktori sa klanaji
jedinému, Zivému, jestvujiicemu, milosrdnému a vsemohii-
cemu Bohu, Stvoritelovi neba i zeme, ktory prehovoril k [u-
dom. Jeho ustanoveniam, a to aj skrytym, usilujii sa podrobit
z celého srdca, ako sa podriadil Bohu Abrahdam, na ktorého
sa islamska viera rada odvoldva. JeZisa sice neuzndvaji za
Boha, ale si ho ctia ako proroka. Uctievajii si aj jeho panen-
skit Matku Mariu a zavse ju aj nabozne vzyvajit. Okrem toho
ocakdvajii sidny deii, ked Boh dd odplatu vsetkym zmitvych-



vstalym ludom. Popritom majil v dicte mravny Zivot a uctie-
vajit Boha najmd modlitbou, almuznou a postom.

Ak v priebehu vekov vznikli medzi krestanmi a moslimami
mnohé rozbroje a nepriatelstvd, tento svdty cirkevny snem
vyzypva vsetkRych, aby zabudli na to, co bolo, a pestovali
uprimné vzdjomné porozumenie a spolocne chranili a zve-
ladovali u vsetkych ludi socidlnu spravodlivost, mravné hod-
noty, mier a slobodu.

Hoci koncil len naznacil dialogicky postoj Katolickej cirkvi
k islamu a nerozpracoval cely rad tém, ktoré s nim suavisia,
predsa polozil zaklady katolickej pozicie a nacrtol stratégiu
Katolickej cirkvi vo vztahu k islamu.

V linii ucenia koncilu rozvija svoju ¢innost Papezska rada pre me-
dzinabozensky dialog, ktora vznikla transformaciou (1989) Sekreta-
riatu pre nekrestanov, zalozeného este v priebehu koncilu (1964).
V roku 1974 Sekretariat pre nekrestanov zriadil Komisiu pre islam
a prebehlo viacero stretnuti na trovni vysokej cirkevnej reprezenta-
cie a medzinarodnych islamskych organizacii, ako su Svetovy islam-
sky kongres a Najvyssia islamska rada. Od roku 1975 vydava Papezsky
institat arabistickych studii a islamistiky v Rime vedecky casopis Isla-
mo-Christiana, venovany vztahom medzi krestanmi a moslimami.

Mnohé impulzy pre krestansko-moslimsky dialog pochadzaju od
pokoncilovych papezov - od Jana Pavla II., cez Benedikta XVI. po
papeza Frantiska.

Pochopitelne, novej pozicii Katolickej cirkvi k islamu predcha-
dzali desatrocia priprav a iniciativ angazovanych jednotlivcov. Vel-
kym priekopnikom krestansko-moslimského dialogu bol bl. Karol de
Foucauld (1858 - 1916).

2. Dialogicky sposob existencie:
zaklad krestansko-moslimského dialogu

Karol de Foucauld stelesnil dialogicky sposob existencie bez toho,
aby o dialogu vobec hovoril. Samotny spdsob jeho Zivota bol bytost-
ne dialogicky. Tento dialogicky charakter jeho Zivota sa zrodil v tom
istom okamihu, v ktorom sa zrodilo jeho povolanie. Foucauld ho na-
zval ,nazaretsky Zivot*.

Ked v roku 1897 po viac ako Siestich rokoch opustil chudobny vi-
diecky klastor trapistov v Syrii a odiSiel do Palestiny, aby tam Styri ro-
ky slazil a modlil sa v klastore klarisiek v Nazarete, objavil to, ¢o dav-
no hladal. Tam, v Nazarete, nasiel svoj spdsob zivota: nie je to len
mnisSsky zivot zamerany na kontemplaciu, ale aj manualna praca a...
ohlasovanie. Nie vSak ohlasovanie ako kazanie alebo ucenie. Maly



brat Karol stelesiiuje nova formu ohlasovania - ohlasovanie zivotom!
Je to genialne, je to evanjeliové, je to revolucné: vydavat svedectvo
o Kristovi prikladom svojho zivota! Maly brat Karol takto ,kri¢i evan-
jelium*“ celym svojim Zivotom.

,Z0 vsetkych nasich cinov, z celého ndsho Zivota musi kricat,
Ze patrime JeZiSovi,“ piSe. ,Celd nasa bytost musi byt Zivym kdza-
nim, odrazom JeZisa“ (Foucauld, 1998, s. 37).

Foucauld chcel vydat svedectvo o Kristovi predovsetkym mosli-
mom. Aby mal pristup k eucharistii, v roku 1901 prijal knazskua vy-
sviacku. ESte v tom istom roku odi$iel na Saharu a usadil sa v alzirskej
oaze Beni-Abbés nedaleko hranic s Marokom. Dokonale sa prisposo-
bil miestnej kultare - obliekal sa ako Berber, stravoval sa ako Ber-
ber... A dalej rozvinul svoju viziu ,nazaretského Zivota“ v spolocen-
stve. V liste Henrimu de Castries napisal: ,,Chcel by som zaloZit na
pohranicnom iizemi s Marokom nie klastor trapistouv, nie klastor
velky a bohaty, ani nie nejakii polnohospoddrsku usadlost, ale
akysi druh malej skromnej pustovne, v ktorej by mohlo Zit' nie-
kolko chudobnych mnichov z trochy ovocia a jacmeria ziskaného
z prace viastnych riik, v prisnej klauziire, v pokdni a v orodovani
NajsvditejSej sviatosti, nevychadzajiic z klauziiry, nevenujiic sa kRa-
zaniu, ale poskytovaniu pohostinstva kazdému nauvstevnikovi, ¢i
Je dobry alebo z1y, priatel alebo nepriatel, moslim alebo krestan.“
(Foucauld, 1998, s. 41).

Neskor opise svoju zivotnu viziu nasledovne: , Stat' sa vSetkym pre
vsetkych, aby som ich vSetkych odovzdal Jezisovi - mat pre nich
dobrotu a bratskil lasku; slazit im tak, ako je to mozné; nadvia-
zat's nimi srdecny vztah, byt pre nich neinym bratom, aby som
ich pomalicky privddzal k JeziSovi, stelesiiujiic JeziSovu miernost.”
(Foucauld, 1998, 57).

Foucauld poznal, Ze jeho poslanim je stavat mosty: , Chcem, “ pise,
»aby vsetci obyvatelia, krestania, moslimovia, pohania, videli vo
mmne svojho brata, brata vietkych.“ (Lafon, 2000, s. 56).

Tymto spdsobom - ako ,brat vSetkych*, ako ,stavitel mostov* -
Karol de Foucauld vydava svedectvo o svojom krestanskom Zzivote:
ohlasuje Krista dialogickym spdsobom existencie.

Foucauld predbehol svoju dobu. V casoch, ked krestanské ohla-
sovanie splyvalo s kizanim alebo vyucovanim krestanskej vierouky,
maly brat Karol odhaluje antropologicky prvotnu a teologicky zak-
ladnu formu ohlasovania - ohlasovanie sposobom vlastnej existen-
cie. Foucauld takto reprezentuje tézu, ktora sme v nasej nedavnej
stadii o dialogu ako forme ohlasovania sformulovali nasledovne:
fundamentalnou formou misie je dialogicky sposob existen-
cie. Nas argument pre porozumenie dialogu ako autonomnej formy



ohlasovania v uvedenom zmysle sme postavili na teologicko-antropo-
logickej interpretacii ¢loveka ako ,Bozieho obrazu“ (Dojcar, 2018,
s. 40 - 49).

Dialogicky sposob existencie konstituuje dialogicky étos -
LZakladny mordlny postoj jednotlivca, resp. spolocenstva, formo-
vany principom vztahovosti“ (Dojcar 2012, 65). Dialog vo vsetkych
svojich podobach je totiz zalozeny na osobnom stretnuti rovnocen-
nych osob, jeho vychodiskom je neredukovatelna a nedisponovatel-
na inakost iného. Pre medzinabozensky dialog to plati rovnako: ,, Dia-
log nema byt konfrontdciou naboZenskych systémov a tradicii, ale
skor stretnutim veriacich rozlicnych ndbozenstiev.“ (Bucko, 2003,
s. 400).

Autenticky dialog predpoklada vztah - interpersonalnu relaciu,
ktora moze prerast do priatelstva Johnston, 1997, s. 47). Tymto spo-
sobom sa ,znepokojiva skitsenost cudzieho“ (Waldenfels 1998) sta-
ne v dialogu vyzvou k otvoreniu sa voci inakosti iného, prilezitostou
k stretnutiu, zaciatkom osobného vztahu, ktory moze a ma vyustit do
porozumenia, dorozumenia a spoluzitia.

V nabozensky, kultarne a etnicky pluralitnom prostredi sucasné-
ho sveta dialog uz nie je len jednou z moznosti vzajomnej interakcie,
dnes je nevyhnutnostou! Je alternativou konfliktu, ktory charakteri-
zoval vztahy moslimov a krestanov po celé starocia. Dialog prinasa
Sancu zastavit dedicstvo konfliktu, ked sa ponuka ako nastroj vzajom-
ného zblizovania a facilitacie spolo¢ného postupu - v spolocenskej,
politickej, kultarnej, moralnej i ndbozenskej oblasti.

V siucasnosti zaznievaju hlasy, ze prave dialog moze pomdct spo-
lo¢ne celit krize hodndt manifestujicej sa v konzumnej mentalite,
ktora zasiahla cely globalizujuci sa svet. Rehabiliticia hodnot na na-
bozenskom zaklade je prilezitost pre navrat do verejného priestoru
tak pre krestanov, ako aj pre moslimov. Krestania aj moslimovia mo-
zu sudobej ,hyperkonzumnej civilizacii“ (Lipovetsky, 2007, s. 30)
spoloc¢ne ponuknut odkaz na hodnotovo ukotveny zmysel Zivota,
avsak pod podmienkou, Ze ho budi ohlasovat vlastnym Zivotom.
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CLOVEK AKO TRANSCENDENTNA BYTOST!
Jozef Tinio

Stvoril si nas pre seba, Pane a nespokojné je
nase srdce, Rym nespocinie v Tebe.
Sv. Augustin

Abstrakt. V praci sa po avodnom zamysleni o ¢loveku ako bytosti, ktora
presahuje svoju fyzicka podstatu, pozornost venuje otazkam, ktoré suvisia
s jeho ukotvenim v Bohu. Zakladom je jeho orientacia k hodnotam, ktoré
zodpovedaju jeho povolaniu dbat na rydzost svojho pravého ja. Zakladom
toho snazenia je cesta lasky. Diskutuje sa o motivacii pre volbu tejto cesty
a o prostriedkoch, ako lasku zdokonalovat.

Abstract. Man As a Transcendent Being. After some introductory re-
marks concerned with man as a being that transcends its physical nature the
article focuses on issues pertaining to man’s anchoring in God. Fundamen-
tal is his orientation towards values that correspond to his vocation to care
about integrity of the ‘genuine self’. Essential for such an endeavour is love
as a principle of life. The article discusses motivations for choosing love as
a life-principle as well as means by which love can be perfected.

Uvod

Ked'v roku 1953 Watson a Crick zverejnili svoju predstavu o Struk-
ture DNA, v odbornych kruhoch to vyvolalo nadSenie z toho, ze sme
rozIastili Boziu rec. Je to naozaj tak? To nadsSenie z nazretia do gene-
tického kodu ¢loveka ma svoje ,technické“ opodstatnenie, ale to ne-
predstavuje kompletna odpoved o ¢loveku: kto je, odkial je, ako sa
ma spravat, ¢o je dobré a Co zlé? A tak sa objavuje zavazna otazka:
¢o je podstatou Cloveka, aky je zmysel jeho vlastného bytia. Odpo-
ved na tieto otazky zivota ludia hladali od nepamiti. Hlbokua stopu
zaznamenala grécka filozofia, a nezanedbatelné je usilie o pochope-
nie zmyslu ¢loveka v starej Cine a v Indii. Clovek totiZ transcenduje
(presahuje) svoju fyzicka podstatu a dodnes patra po pravde o sebe?.

Krestanstvo so svojim biblickym zazemim ponuka revolu¢nu pred-
stavu o ¢loveku, ktora okrem filozofického ponimania obohacuje po-
znavanie o zjavenie. Prinasa nové pohlady do poznavania podstaty
¢loveka a hlavne do odpovede na zmysel jeho jestvovania.

1 Prednaska pre USKI 6. 3. 2019.

Pod pojmom transcendentny rozumiem nieco, ¢o presahuje zmyslové a rozu-
mové chapanie a pod pojmom transcendentilny chapem nieco, ¢o je od po-
Ciatku vlastné rozumu a podmienujace skusenost, nie skusenostou ziskané.
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Clovek

Aristoteles nazyval Cloveka z6onlogonechon, teda zivou bytostou,
ktora ma logos. Do latinciny tato fraza presla ako animalrationale,
t. j. rozumny zivocich. Tym sa vyjadrili dva pOly:

- animalita (Clovek patri k hmotnej prirode - Zivy organizmus

a zmyslova bytost),

- transcendentalita (subjektivita, ktora transcendentalne podmienu-

je vSetko empirické)? (Anzenbacher 1987, s. 188).

E. Coreth v I. kapitole svojej knihy: ,Co je clovek?* (Coreth 1994)
sa zamysla nad fenoménom clovek a jeho vztahu k svetu. Poukazem
na niektoré vyznamné vysledky jeho knihy.

Spravanie zivoc¢icha vzdy zostava viazané na prostredie a na pud.
Clovek je otvoreny svetu - je slobodny voci prostrediu a vo¢i pudom
a vnima zmysel skuto¢nosti. Uvedomuje si svoje telesné funkcie, po-
znava a pozdvihuje ich. Jeho bytie vo svete je bytim v ¢innosti, ktora
je vzdy v znameni nejakej hodnoty. Znamena to, Ze toto ¢inné bytie
vo svete suvisi s hodnotami roznych rovin, jednou z nich je krité-
rium dobrého a zlého.

Clovek Zije vo svete, ale svojim $pecifickym Tudskym konanim sa
od vietkého ostatného odliSuje. Zije v slobode a sloboda urcuje je-
ho podstatu a utvara ludsky svet. Ale od toho vSeobecného odlisenia
preziva este dalSie, radikalnejSie odliSenie, ktoré sa tyka jednotlivca
ako takého. I ked Zije v spoloCenstve, predsa sa odliSuje od vSetkého
iného, ¢o nie je on sam. Tato zakladnu skasenost vyjadrujeme slo-
vom ,Ja“. Toto Ja je pre neho stredom jeho sveta. Toto Ja je jedinec-
né a nemdze byt nahradené ani zastipené nic¢im a nikym inym. Je to
zakladna dostojnost jednotlivého Ja - je to dar od Stvoritela, ktory ne-
moze nikto odnat (Coreth 1994, s. 71, 72). O tomto duchovnom byti
cloveka (v inom kontexte) Anzenbacher pripomina Aristotelovo tvr-
denie, ze ono vSetko vytvara a stava sa vSetkym, ba, Ze je bozskym
prvkom v ¢loveku (Anzenbacher 1987, s. 188).

Plasienkova a Bizon (2016, s. 48 - 50) pri tematizacii problema-
tiky chapania ,Ja“ upozorhuju na nebezpecCenstvo zamienania Ja
s egoizmom, ako aj personality s individualitou a hovoria: ,Cielom
nas samych, vyvrcholenim naSej originality, nie je nasa individuali-
ta, ale nasa osoba, ktorou sa mozeme stat len nasim vztahovym zjed-
nocovanim. Individualita je vysledkom procesu individualizacie, pro-

3 Tieto dva poly Iudského bytia vystihuje podrobnejsie nahliadnutie, ktoré An-
zenbacher cituje od Hegla: Clovek je Zivocich, ale ani v svojich zvieracich funk-
ciach nezostava stat ako zivocich (zivocich prijima vnemy, vidi a pocuje ich,
ale nevie, Ze vidi a pocuje). Clovek si ich uvedomuje, pozniva a pozdvihuje
ich. Tym ru$i priehrady svojej bezprostrednosti (animality) a tym, Ze vie, Ze je
zviera, prestava byt zvieratom a dodava si vedomie seba ako ducha.



strednictvom ktorej sa Clovek snazi od druhych ¢o najviac oddelit...
Takyto Clovek sa teda neustile zaobera sebou samym. Bud tym, ¢im
je, alebo tym, ¢o ma...“ Autori dalej piSu, ze na druhej strane ,pod-
statou personalizacie na individualnej urovni ¢loveka je... dosahova-
nie vnutorného zjednocovania a koherencie ¢loveka... Ide o proces,
v ktorom clovek vnutorne rastie, vymedzuje sa ako osoba prostred-
nictvom prehlbovania svojho vautorného centra, svojho Ja, ktoré sa
stava pravym neegoistickym Egom*.

Vnutorny vyvoj ¢loveka (rast) podla Rohra (Rohr 2014, s. 37) ma
dve zakladné etapy - dve majoritné vyzvy. Prvou je vybudovanie sil-
nej ,nadoby* alebo identity; druhou vyzvou je hladanie obsahu, kto-
ry ma tato nadobu naplnat; druhd vyzva sa povazuje za najpovodnej-
§1 ciel zivota.

V prvej Casti zivota sa povicsine sustredujeme na uspesné prezi-
tie: ,VSetci sa snazime robit to, ¢o sa nam javi ako uloha, ktora ako
prvy ponuka Zzivot: vybudovanie identity, byvania, vztahov, priate-
lov, spolocenstva, istoty a vhodnej platformy svojho zivota. Agenda
prvej Casti Zivota sa sastreduje hlavne na otazky typu: ako vstupit do
tohto sveta, osamostatnit sa od svojich rodiCov, vytvarat nové vzta-
hy, kariéru, socialnu identitu. Inymi slovami: ¢o odo mna ocCakava
svet, aké prostriedky mam, aby som naplnal tieto o¢akavania“ (Rohr
2019).- Rohr poznamenava, ze vic¢sina kultur a jednotlivcov v priebe-
hu historie bola pravdepodobne az donedavna situovana v prvej po-
lovici ich vlastného vyvoja.

Agenda druhej Casti zivota sa posuva k veciam vyssich hodnot,
a tym sa menia aj otazky: ,Co odo mia ocakava dusa? Co znamena,
ze som tu?... Aké su vnutorné pohnutky, ktoré nas vyzyvaju a pod-
poruja na ceste k druhej casti zivota? Pravdepodobne najsilnejsou je
idea celozivotného projektu stat sa celostnou osobou, akou by sme
mali byt alebo akou by nas chcel mat Boh, nie rodicia, nie kmen a ur-
c¢ite nie takou, akou by nas chcelo mat nase domyslavé ego“ (Rohr
2019).

Takze zatial ¢o agenda prvej Casti Zivota je zamerana socidlne,
kde ide o zisk: ziskat silné ego pre schopnost separacie od dominan-
cie rodicov, pre ziskanie pozicie vo svete, v druhej Casti zivota ide
o vzdavanie sa: identifikacie s majetkom, postavenia a inych docas-
nych identit, a prijimanie inych konzistentnych hodnot.

V svojich avahach o dvoch castiach zZivota ¢loveka Rohr sa zamys-
la aj nad spdsobom myslenia, ktoré suvisi s jednotlivymi Castami.
V prvej Casti zivota je myslenie charakterizované dualnym pohladom
na svet (budyalebo), prechod do druhej polovice Zivota nas posu-
va od dualneho myslenia k mysleniu (aj/aj) - k schopnosti zit s pa-
radoxom. Pod dualnym myslenim Rohr chape postoj, v ktorom sa
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deli realita pritomného momentu na dobru a zIla, tmavu a svetlq, Zi-
vot a smrt a pod. Ale konkrétna realita je zmesou dobra a zla, svetla
a tmy, zivota a smrti. To vyzaduje aplne nové myslenie.

Paradoxy totiz patria k Zivotu a je len otazka, ako sa s nimi dokaze-
me vyrovnat. Jezi§ v svojom uc¢eni mnohokrat hovoril v paradoxoch,
ktoré v perspektive prvej polovice zivota si uplne nepochopitelné:
nechaj vsetko a nasleduj ma, vezmi svoj kriz nasleduj ma, miluj-
te svojich nepriatelov a dobre robte tym, ktori vds nendvidia, Tri
Osoby v Jednom Bohu a iné.

Pri stretnuti s paradoxmi v osobnom zivote (a byva ich vela) sa
ocitame pred tlohou: Co s tym? Ako to riesit? To si vyZzaduje rozhod-
nutie a vnatorny boj: vratit sa k svojmu malému pohodlnému dual-
nemu svetu, alebo volit zmenu smerom k nedualnemu mysleniu? Ale
navrat k dudlnemu svetu znamena zakonzervovanie sa v prvej Casti
zivota, k stavu bez moznosti dalSieho vyvoja. Naopak, volba transfor-
macie vedomia k nedualnemu mysleniu znamena vstup do otvorené-
ho priestoru pre dalsi osobny rast.

Rohr hovori, Ze vic¢Sina z nas ma tendenciu delit kazda nova ideu
alebo situaciu na polovice, a vylucovat to, comu nerozumieme ale-
bo veci, ktoré si mimo naSej sucasnej skusenosti. Ale my nielenze
delime, my sucasne hned rozhodujeme, ktora Cast je lepsia, a ktora
horsia! Porovnavame, ale v tom momente aj superime. To je mental-
ny zaklad pre velka cast rasizmu, sexizmu, vojen, homofobie, zauja-
tosti.*

Ku skuto¢nému zazivaniu Boha moze otvorit nase srdcia, mysle
a tela len nedualne vedomie. Len to nam pomoze pochopit velké
otazky ako smrt, laska, nekonecno, utrpenie, Boh.

Laska

Uz som spominal, Ze prechod do druhej Casti zivota a ukotvenie
v nej je pre Cloveka vyznamnym krokom pre neho samého a aj pre
jeho okolie, ktoré je velmi vnimavé na preukazovanie citlivosti pre
potreby inpch. Suvisi to s nasim chapanim dobra a hodnot.

Pod pojmom dobro mame na mysli nieco, o je ziaduce, ¢o je hod-
né usilia samo osebe pre obsah svojho bytia. Hodnota je dobro pre

4 Rozdiel v mysleni v prvej a druhej polovici Zivota dobre vystihuje Rohrova po-
znamka: ,Vzdy som si kladol otazku preco Iudia este nikdy nepostavili pomnik
s Osmimi blahoslavenstvami pred budovu sadu. Potom som si uvedomil, Ze voj-
nam, muzskému videniu sveta, bohacom a nasej konzumnej spoloc¢nosti JeziSo-
ve blahoslavenstva zrejme prekazaju. Sudy su dobré a prospesné v 1.polovici
zivota“ (Rohr 2014, s. 147).



nieco; to, ¢o zodpoveda snazeniu nejakého sticna, €o prispieva k je-
ho rozvoju (Coreth 1994, s. 105).

Dolezité je rozliSovat, ¢i ide o oblast nizSich hodnot, ktoré sa bez-
prostredne vztahuju k nejakému ucelu (Co je prijemné, prakticky
uzitocné a pod.), kde je snaha ziskat hodnotu pre seba, alebo o ob-
last vysSich hodnot, kde uz nejde o ziskanie hodnoty pre seba, ale
0 jej prijatie pre nu samu. Sem patri hodnota pravdy, estetickej hod-
noty krasy v prirode a umeni - tu nejde o obohatenie, ale o to, aby
sme sa jej otvorili a nechali sa nou uchvatit. Toto plati osobitne pre
etickal hodnotu ¢nosti (pravdivost, pokora, spravodlivost, dobrota),
ktoré prijimame pre ich vlastna hodnotu (Coreth 1994, s. 108).

.V pristupe k inému cloveku, ktory potrebuje porozumenie, ldas-
ku, ochotu pomoct, nejde o miia, ale o druhého, a nie o to, aby
som sa mravne obohatil alebo seba zdokonalil, ale aby som v Cis-
tej laske sa zameral na druhého, uznal a prijal ho kvoli nemu sa-
mému a daroval mu v ldske ochotnii odpoved. Zdlezi na Cistom
a nesebeckom odovzdani sa hodnote pre riu samii, vtedy ma obo-
hacugjiici a zdokonalujiici iicinok na toho, kto odpoved ddva“ (Co-
reth 1994, s. 108).

Tento altruizmus nachadzame uz napriklad u Senecu: ARy ciel
si kladie ten, ¢o preukazuje dobrodenie? Prospiet tomu, komu ho
preukazuje a urobit mu radost... Difal snad v nejaky zisk? Uz by
to totiz nebolo dobrodenie” (Seneca 1991, s. 67), a u Aristotela, kto-
ry v diele Etika Nikomachova to hodnoti takto: ,Cnostné ¢iny si
mravne Rrdsne a Ronajii sa pre mravné Rrdsno. Teda aj Stedry clo-
vek bude ddvat pre mravné krdsno... a bude ho robit rad a bez ne-
libosti, lebo cnostny Cin je prijemny a najmenej sposobuje bolest™
(Aristoteles 1979, s. 88).

Oddat sa druhému neznamena vzdat sa seba, stratit sa v druhom,
ale uskuto¢nenie samého seba vykrocenim zo seba k druhému. Clo-
vek je transcendentna bytost, a preto sa uskutocnuje tym viac, ¢im
viac prekracuje sam seba, zabuda na seba a sam seba rozdava (Co-
reth, s. 165). Toto uskuto¢novanie sa Cloveka nazyvame laskou. Co-
reth poznamenava, ze Absolutno nevnimame bezprostredne ako
predmet poznania, chcenia a milovania, ono je vzdy sprostredko-
vané svetom. Rovnako to vidi aj Ratzinger, ktory hovori, ze ,BoZia
moc posobi uprostred sveta, v ktorom Zijii ucenici. Musi byt také-
ho druhu, aby ju svet mohol spoznat a dospiet' k viere“ (Ratzinger
2011, s. 99). Teda bezprostrednym predmetom nasej duchovnej rea-
lizacie je svet. V nom sa stretavame s druhymi fudmi a voci nim je
mozna a nutna nepodmienena, nesebecka oddanost. To su postoje,
ktoré presahuju kone¢nu personalnu hodnotu a mieria k nekonecnej
osobnej hodnote Boha.
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Toto vsetko vyjadruje evanjelium slovami: ,Miluj Pdna, svojho
Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusSou a celou svojou
myslou, a blizneho ako seba samého“ (Mt 22, 37 - 39).

Ak sa chceme vzit do dynamiky lasky, nechajme sa poucit od zdro-
ja lasky, Svitej Trojice. Dobre to pochopil a sprostredkoval R. Rohr
v svojich dennych rozjimaniach: ,Trojica reprezentuje prekonanie
zakladného filozofického problému nazyvaného .jeden a mno-
ho“. V paradigme Trojice sii tri autonéomne ,0soby“ (ako ich na-
zyvame), Rtoré napriek tomu sit v perfekinej jednote.... Kazda oso-
ba v Trojici je duplne autonomna, a predsa siiCasne odovzdand
a podriadena inym. Jednota a diverzita v objati nekonecnej nez-
nej ldsky... Kazda osoba cti seba ako seba a naveky vyprazdiiuje
seba od seba, aby vytvdrala priestor pre dalsich dvoch. To je aplnd
definicia pre bozskil, ale aj ludskil ldsku. Laska pridi dnu a von,
dnu a von... Trojica ukazuje, Ze BoZia moc nie je o dominancii,
hrozbe a ndtlaku” (Rohr 2016f). Tato dynamika vytvara energetic-
ké pole lasky, v ktorom zZijeme. Vystihuje to Pavlova re¢ pred Areo-
pagom. Pavol upozoriuje, ze sme pokolenim Pana neba a zeme a ze
»V nnom zijeme, hybeme sa a sme* (Sk 17, 28). V svojich listoch Pa-
vol sa opakovane vracia k otazke pritomnosti Boha v nas - ,U% ne-
Zijem ja, Zije vo mne Kristus“ (Gal 2, 20) a sv. Jan uistuje: ,Boh je
Laska, kto ostava v laske, prebyva v Bohu a Boh ostava v itom*
(1 Jn 4, 16). Vedomie pritomnosti Zivého Boha v nas a nasom okoli
patri k neomylnému uisteniu, Ze sme na spravnej ceste zivota.

Prax lasky

Kazdy clovek chce byt stastny. Chce, aby sa mu zivot vydaril. Priat
si nestastie alebo nespokojnost, podla V. Solovjova (Solovjov 2002,
s. 130), by znamenalo to isté, ako vedome si priat neziaduce. Bol by
to teda holy nezmysel.

Katechizmus Katolickej Cirkvi upozorfuje, ze: ,Stastie nie je
v bohatstve alebo v blahobyte, ani v ludskej slave alebo moci, ani
v nijakom ludskom vytvore, nech by bol akokolvek osozny..., ani
v nijakom stvoreni, ale jedine v Bohu, prameni Razdého dobra
a kazdej lasky* (KKC 1723).

Toto paradoxne vyjadril uz reprezentant Cistého hedonizmu He-
gésiasd Kyrénsky, ktory nec¢akane dospel ku konstatovaniu, ze ,Usi-
lie 0 rozRkoS je bud neiispesné a potom je to bolestné. Alebo ked,
naopak, clovek ciel dosiahne, ukdze sa, Ze je to len prelud, lebo po
chvilkovom pocite slasti zakonite nasleduje nuda a nova mucivd
tiizba po dalsom sebaklame. Pri nemoZnosti dosiahnut naozajst-
nit spokojnost je preto nutné sa pokiisit asporn zbavit sa vsetkych
nespokojnosti. A najspolahlivejsim prostriedkom k tomu je smrt”



(citované podla knihy: Solovjov 2002, s. 133). A pritom uz Aristote-
les vedel, ze blazenost predpoklada mravna dokonalost a dokona-
ly zivot. Lebo: ,V nijakom ludskom vykone nie je tolko stdlosti,
ako v mravne dokonalych cinnostiach. BlaZeny clovek bude mat
to dobro, ktoré hladdme a po cely Zivot zostane takym, lebo jeho
¢innost zostane vzdy zamerand na to, Co je Cnostné a zmeny v Zi-
vote bude zndsat co najkrajsie, vZdy a vsade primerane ako muz
naozaj dobry a pevny, bez hany... Nie je ani nestaly, ani vrtkavy,
lebo z pevného stavu blazenosti ho nic tak lahko nedostane“ (Aris-
toteles 1979, s. 36).

Takze sprievodnym znakom produktivnej aktivity nie je honba po
dosiahnuti vrcholov rozkosi, ale ustaleny stav sustavného toku dob-
rého pocitu z produktivneho vyjadrenia zakladnych Tudskych schop-
nosti. Produktivna aktivita vedie k vyrovnanosti a zazivaniu radosti
z uspechov a dava perspektivu dostat sa k svojmu pravému Ja.

Treba zdoraznit, Ze ani v tomto vyrovnanom stave, ktory nazyva-
me S$tastim, sa nestraca citlivost, schopnost ziacastnenosti na rados-
ti a bolesti inych (Fromm 1997, s. 61). Fyzické a dusevné utrpenie je
sucastou ludskej existencie a prezit ho je nevyhnutné. Ale opakom
Stastia nie je Zial alebo radost, ale depresia. Stastie povazujeme za
najudcsi aspech cloveka. Radost sa tyka jednotlivého Cinu, zatial ¢o
Stastie sa moze povazovat za nepreruseny alebo celistvy pocit rados-
ti. Laska a $tastie, ako som ich charakterizoval, maju spolo¢né usilie
o produktivnu aktivitu - konanie dobra - nasmerované k druhému
zohladiujac smerovanie na najvyssie dobro. V tomto kontexte lah-
ko pochopime vyrok, Ze ldska je nevyhnutnou a postacujiicou pod-
mienkou Stastia.

Ako v evanjeliovej laske vnimat seba a druhého? Nedorozumenia
vznikaju hlavne v nedefinovanych alebo nespravne vymedzenych
pojmoch a treba podotkntt, Ze v tejto oblasti je zmitok v pojmoch
priam ukazkovy. V zmysle chapania lasky, ako som to vymedzil v tej-
to uvahe, ide o ,Konanie zalozené na voli k dobru, teda kazdé ko-
nanie, ktorym prichddzame na pomoc ludskému Zivotu, ktory
potrebuje pomoc“ (Spaeman 1998, s. 119). Je tu re¢ o Tudskom (lu-
doch), nie o priateloch, ¢i nepriatefoch. Opakom takto chapaného
vztahu je scvrknutie horizontu do seba - narcizmus. V narcistickej
orientacii Clovek preziva ako skutocné len to, €o je v nom, zatial ¢o
javy vonkajsieho sveta nie su pre neho skutocné.

Ako chapat seba v usili o lasku? Vyhneme sa nedorozumeniu, ak
pojmovo odlisSime lasku k sebe od sebectva, ktoré moze viest az
k narcizmu. Vo vSeobecne chapanej laske k zivotu sa zahrnuti vSet-
ci Tudia, teda aj ja. Ide o pripravenost poskytnut pomoc. Charakte-
ristickym znakom a cielom konania, ktoré pomaha, je Zivot umoz-
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novat a to moZem konat' i voci sebe samému (Fromm 1997, s. 62).
Len v tomto zmysle mozno spravne porozumiet evanjeliovému Miluj
blizneho ako seba samého.

Zdroj sily

Ak nasim jedinym cielom je milovat, potom neexistuje ni¢ také
ako zlyhanie, hovori Rohr v svojich rozjimaniach, a poukazuje na to,
ze FrantiSek z Assisi tymto spdsobom postavil vSetky zlyhania na hla-
vu a dokonca zlyhania menil na aspechy.

Ako sme videli, laska je velkolepy program a hoci je podmien-
kou Stastia, je to aj tazka uloha. Je clovek na nu pripraveny? Poprav-
de, ako som uz uviedol v casti ,Clovek®, v centre nasho bytia je bod
prazdnoty, ktory nie je dotknuty hriechom a ilaziou, bod cistej prav-
dy alebo iskra, ktora patri celkom Bohu. Tento maly bod prazdno-
ty a absolutnej chudoby je Cista Bozia slava v nas. Z tohto zakladu
mozeme vychadzat. Vyznam tohto vyjadrenia je v tom, ze pravé Ja
v svojom originalnom prvotnom stave je Ciastocne alebo uplne v lo-
ne Nekonecnej Reality. Ak chceme kracat po ceste ldsky, niet lepsej
ponuky.

Lenze je pred nami realny zivot, denne sme konfrontovani s jeho
realitou. Je ona presiaknuta laskou? Zda sa, ze sme v situacii, v akej
sa rozhodoval sv. FrantiSek z Assisi. Zif v tomto konzumom pohi-
nanom svete znamena byt hlboko infikovany niecim, ¢o nazyvame
Lhojnost“, toxickou a oslepujiucou chorobou so zakladnym predpo-
kladom, Ze viac je vzdy lepsie a zviditeliiovanie seba je vzdy dobré.

Jan, ked hovori o svete (1 Jn 2, 15 - 17), nema na mysli prirodu
alebo stvorenstvo; na mysli ma ,systém* - ako ho Iudia neustale kon-
Struuju - vsetko je o istote, statuse, pozitku a moci. To, ako také, nie
je zlé, ale je to len obmedzené dobro, a mnohi ludia to bera ako ab-
solatne dobro.

To je dovod, preco mnoho svitych hovori o ,zanechani sveta®,
alebo normalneho systému iltzii. Nakoniec sa musime naucit byt vo
svete, ale nie zo sveta. To znamena, ze musime akceptovat spdsob
zivota, aky si udia volia, a skuto¢ne v nom fungovat, ale nikdy don
nevstupovat. Musime vidiet, na ¢o veci su a tiez, na o nie su. Pokial
sa nam nejakym spdsobom nepodari ,svet zanechat, mdzeme s isto-
tou predpokladat, Ze celkom k nemu patrime.

Spravna cesta je znama. Je obsiahnutd v evanjeliu a objasnovana
(zitd) mnohymi nasledovatelmi Jezisa Krista (pastni otcovia a matky,
mystici...).

Zakladnym posolstvom je JezisSova Programovd re¢ na vrchu.
Som presvedcCeny, Ze osvojenim si zasad, ktoré obsahuje tito rec,
Clovek vstupuje do Bozieho kralovstva, kde urcujicimi nie su prika-



zy a nariadenia, ale vnutorné prostredie s jasnym vnimanim pravych
hodnét. Tie uvadza Pavol v liste Filipanom (2, 6 - 8):

On, hoci ma bozskii prirodzenost,

nepridizal sa svojej rovnosti s Bohom.

Ale zriekol sa seba samého,

vzal si prirodzenost sluhu,

stal sa podobny ludom

a podla vonkajsieho zjavu bol pokladany za cloveka.
Uponizil sa,

stal sa poslusnym az na smrt,

az na smrt na Rrizi.

Podstatou jeho ucenia je vyzva na radikalny posun vedomia. Ale
ako uskutocnit tento posun?

Podla Rohra (Rohr 2016d) ,Zreld spiritualita nds musi predo-
vSetkym ucit o slobode od seba, od svojho vlastného ja (svojho
ega), svojej reputdcie, svojej dolezitosti, potreby mat pravdu, po-
treby byt tspesny, potreby mat vietko pod kontrolou“. Podla Rohra
je to nevyhnutna kopernikovska revolicia; Kopernik zistil, ze Zem
nie je centrom vesmiru a my musime zistit, Ze ani my nie sme cen-
trom Ziadneho vesmiru. V kone¢nom dosledku my nie sme Ziadne
zmysluplné centrum. Hoci musime zacinat od seba ako centra, aby
sme vybudovali ,ego Struktaru“ (prva Cast zivota), potom to musime
prekrocit a ist za. Po straveni vela rokov budovanim egoistického, se-
parovaného ja so vSetkymi jeho znakmi a zvykmi, budeme k nemu
velmi priputani. Posun za tuto suikromne vykonstruovanu identitu sa
prirodzene pocituje ako stricanie alebo zomieranie.

Rohr upozoriuje, ze Thomas Merton (Rohr 2016a) ako prvy na-
vrhol pouzivat termin falosné ja, aby mnohym krestanom pomohol
vyjasnit zmysel JeziSovho centralneho a ¢asto opakovaného ucenia,
ze musime odumriet sebe, alebo ,stratit svoj zivot, aby sme ho na-
§li“ (Mk 8, 35). Toto falo$né ja zatienuje kazdého z nas. Je to clovek,
akym chcem byt, a co by som si Zelal, aby si ini mysleli, Ze som. Je
velmi uzko spojené so symbolmi statusu a reputacie. Ale ono neexis-
tuje, zije len vo svete vnimania - kde travime vicsinu svojho zivota -
namiesto v Bozom Vecnom Teraz. Vyzva: ,Stratit svoj Zivot, aby sme
ho znova nasli“ je namierena na falo$né ja. Jeho odumretie znamena
navrat k pravému ja.

Zakazdym, ked sme urazeni, je to obycajne preto, Ze naSmu seba-
vedomiu nebola vzdana Cest, alebo Ze bolo momentalne obnazené.
Falo$né ja reaguje mimoriadne silno na akykolvek utok na seba, pre-
toze vsetko, ¢o ma, je iba jeho krehka mienka o sebe. Narcisti su sta-
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le velmi zamestnani presadzovanim a obhajovanim seba. Nemali by
sme stracat ¢as obhajovanim svojho ega.

Pravé Ja je nedotknutelné. Ludia, ktorych zivot vychadza z Pravé-
ho Ja, st naozajstne (nefalSovane) Stastni.

Rohr si mysli, Ze vic¢Sina ludi travi svoj zivot venovanim sa svoj-
mu faloSnému ja, namiesto toho, aby Zzili v prvotnom Ja, v ktorom
spociva podstata zivota, lenze prave o tomto Ja vicSinou ani neve-
dia. Podla neho Ja ¢loveka chudobného v duchu je vo vedomom spo-
jeni s Bozim ,JA SOM*, a to mu uplne staci. Nepotrebuje mat vzdy
pravdu, lebo vie, Ze sa to ani neda; ide mu predovsetkym o pravdi-
vy vztah. Inymi slovami, nadovsetko sa snazi milovat. Laska ho drzi
pevne a navzdy v bezpeci (Rohr 2014, s. 158). Taky clovek sa snazi
byt tym, kym je naozaj. A to je postoj uplnej jednoduchosti, bez pri-
kras - ni¢, k comu by si jeho ego mohlo pogratulovat. Je tam nahy
a chudobny. Spociatku sa bude citit ako nic.

A sme na krizovatke. Treba sa rozhodnut. Nezabudajme pritom,
ze zakladnym posolstvom Krista je ldska k Bohu a bliznemu, a to
je obsiahnuté napriklad v blahoslavenstvach. Ale Struktiara blahosla-
venstiev nie je o plnych sypkach, ani o bankovych kontach. Blahosla-
venstva su o zivote, o utrpeni, o milosrdenstve, o Cistych amysloch,
o laske. Ale toto sa uskutocnuje v druhej polovici zivota. Cesta k nej
savisi so snahou o nedualny sposob myslenia - o schopnosti nazerat
pokojnejsie a kontemplativnejsie. To sa nezjavi len tak odrazu, rastie
v nas takmer nevedome pocas dlhych rokov plnych rozporov a zmit-
ku, uzdravovania, rozSirovania, milovania a vyrovnavania sa s nasou
realitou.

Nikto nie je imanny voci utrpeniu. Ak sme Gprimni, v naSom Zzivo-
te vzdy pride aspon jedna situacia, ktoru nedokazeme vyriesit, ovlad-
nut, vysvetlit, zmenit, ba dokonca jej rozumiet (Rohr 2014, s. 98).
V dualnom nazerani sa ¢asto dostavame do problému, ked sa situacia
Stiepi medzi dobro a zlo, medzi spravne a nespravne. Tento bezutes-
ny stav nas priblizuje k nedualnemu mysleniu. V deziltzii zafalo tu-
zime riesit svoje vlastné zdesenie a nechame sa viest do ticha, kde sa
vsetko spaja v celost.

Toto mdzeme povazovat za pozvanie do novej etapy svojho Zzivo-
ta. Sprievodcom je modlitba, ktorej siicastou je uvedomovanie si
svojho pravého Ja - ¢o je Duch Svdty v nds. Zakladnym motivom
je laska. Milovat Boha znamena milovat vSetko, ¢o miluje Boh. To sa
da dosiahnut len tak, ze sa nechame prenikat Bozim Duchom ces-
tou kontemplativneho, neduilneho vedomia. Cesta k tomu vedie cez
modlitbu srdca - meditaciu a kontemplaciu. Pri meditdcii uvazuje-
me o nabozenskych pravdach, snazime sa spoznat Boha samotného
nad rovinou nim stvorenych objektov, prenikime do najvnutornej-



Sich zakladov svojho Zivota a snazime sa pochopit Boziu volu pre se-
ba. Kontempldcia je svojou podstatou ml¢anlivé nacavanie. Boh pra-
cuje v nas, zatial co my odpocivame v nom (Merton 1993)°. Touto
cestou spejeme k transformovanej mysli, ktora umoznuje vidiet Bo-
ha vo vSetkom, a vedie nase spravanie k takmer prirodzenej zmene.

Kontemplacia a ticho odstrainuja ego a jeho negativa uz v ich po-
ciatkoch, a ucia nas, ako pozorovat a strazit svoje pravé myslienky.
Je to prevazne ucenie, ako sa vzdavat - svojho prilnutia k obrazu
o sebe, svojich napadov. Ked sa postupne naucime vzdavat sa, nau-
¢ime sa, ako spocivat v nieCom, ¢o mnohi nazyvaja ,vecné teraz* -
druh uspokojenia s pritomnostou takou, aka je (Rohr 2016e).

Moze vzniknut obava, ze nacrtnuty sposob zivota (chudoba v du-
chu) z nas urobi [udi druhej kategorie, odsunutych mimo spolocen-
stvo, neschopnych zvladat Zivot. Zbytocne. Zit podla tychto zisad
znamena opravdivo milovat Boha, [udi a stvorenstvo, kracat zivotom
s otvorenym srdcom, ktoré objima cely svet. Ako hovori Rohr: ,Vy
davate kus seba inému obycajne nevedome. To umozZnuje inému
urobit to isté na opldtku. Vy od nich ni¢ nepotrebujete, ani ne-
pozadujete, lebo viete, Ze obidvaja participujete na jedinom Vel-
kom Nazerani a Laske - a to takej, ktora uiplne postacuje a vytva-
ra nesmierny vnitorny zdzitok. Jednoducho, milovat je odmena
sama v sebe. Prijimate a ste prijimani — a to bez Ziadneho doévo-
du a ziadwych kritérii! Je to kIic, ktory vo vds otvdra vsetko pre
inych, pre Boha“ (Rohr 2016¢).

TakZe aka obava? Naopak. Clovek chudobny v duchu kraca Zivo-
tom naplneny laskou, v ktorej si zahrnuti vSetci [udia. Motivom jeho
konania je Zivot umoziovat. Vedomie Bozej pritomnosti ho naplna
optimizmom a pokojom. Je zodpovedny, vierohodny a laskavy. Exis-
tuje pre inych ludi v laske a vo vedomi, ze jeho vnutorny a vonkajsi
Zivot zavisi aj na ich praci a ismeve. Je to sacast kontemplativneho
(nedualneho) myslenia, ako nevyhnutného predpokladu pre rozkvet
Tudstva. Je to zmena, ktora meni vSetko ostatné. Umoznuje lasku, od-
pustanie, trpezlivost a pokoj.
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CLOVEK A SPOLOCNOST!?

Tvan Simko

Abstrakt. O novom ohrozeni nasej slobody, o politike a autorite kresta-
nov v spolo¢nosti.

Abstract. Man and Society. A lecture on a new threat to our freedom, on
politics and on the authority of christians and society.

Vazené damy, vazeni pani,

vas pan predseda ma v marci oslovil, aby som si v ramci cyk-
Iu ,Clovek a vztahy* pripravil na dnes prednisku na tému ,Clovek
a spolocnost*. Je to téma, o ktorej by sme, samozrejme, mohli hovo-
rit vela, a z rdznych hladisk, ale ak dovolite, ja sa sastredim na to, ¢o
prezivame dnes, ako obcania, osobitne ako krestania, ktori v sacas-
nej spoloc¢nosti zijeme a podielame sa na tom, aka je. Bude to hlav-
ne o politike. Jednak z toho dovodu, Ze sa nou uz mnoho rokov za-
oberam, ale hlavne preto, lebo ¢i sa nam to paci alebo nie, politika je
pre charakter vztahu medzi ¢lovekom a spolocnostou vzdy velmi vy-
znamna. A bude to aj o tom, ako sa my, ako krestania, na tom, aka je
spoloc¢nost, spolupodielame. Ako nas pri tom spolo¢nost vinima? Aka
mame v nej autoritu?

Iba kto nechce vidiet, nevidi, Ze ten reSpekt, ktory si vydobyla pre-
nasledovana cirkev v obdobi komunistického rezimu a ktorému sa
tesili krestania na Slovensku pred tridsiatimi rokmi, sa postupne vy-
tratil. Myslim, Ze by bolo velmi povrchné vidiet v tom iba nase sla-
bosti alebo neuspechy politickych stran, Co sa hlasili ku krestanstvu,
¢i nie vzdy Stastné verejné vystupovanie cirkevnych hodnostarov.
Som presvedceny, ze najhlbSou pric¢inou, ktora to sposobuje, su nase
postoje voci tomu, ¢o je zakladnou charakteristikou slobodnej spo-
lo¢nosti. Totiz voci slobode. Niekto by mohol namietat, ze pre na-
Su osobnu spasu by nam mohla byt otazka autority krestanov v spo-
lo¢nosti vcelku ukradnuta. Ini zas radi prijimaja vysvetlenie, Ze je to
preto, lebo zly a skazeny svet odmieta nasu dobra ponuku prave pre-
to, Ze je zly a skazeny. Ibaze to su vSetko lacné vyhovorky. Autorita,
o ktorej hovorim, nie je zalozena na formalnych funkciach. Ani cir-
kevnych. To, ¢i niekoho alebo nieco ludia vo svojom videni respek-
tuju, ¢i maja voci tomu actu, to sa neda nikomu vnutit. Je to o tom,
do akej miery nam nasi spoluobcania doveruju. I ako si dokazeme do-
verovat medzi sebou. A to nim nemoze byt jedno. Pretoze misijna

! Prednaska pre USKI dna 4. 6. 2019.
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povinnost krestanov v sekularnom svete sa bez toho, aby im (nam)
ludia naozaj doverovali, plnit neda.

Najskor mi ale dovolte trochu teorie. Co to vlastne je - politika?
,Keby sa Iudia dokazali na vSetkom dohodnut a takato dohodu dob-
rovolne respektovat, nepotrebovali by politiku. To by ale potom uz
neboli Tudia, ale anjeli,“ hovorieval som v uvode svojho kurzu ob-
vykle mojim Studentom.

V kazdej spoloc¢nosti jestvuju dva zakladné druhy vztahov medzi
Tudmi: po prvé vztahy nadradenosti a podradenosti, a po druhé vzta-
hy ekvivalencie. Toto plati pre spoluzitie ludi od najintimnejSich spo-
locenstiev, akym je rodina, az po ludstvo. Pre vztahy ekvivalencie
plati princip dobrovolnosti a vzajomného plnenia na zaklade doho-
dy, a vo vztahoch nadradenosti a podradenosti sa uplatiuje moc.

V tejto prednaske sa nebudem venovat tomu prvému okruhu vzta-
hov. Je ich prili§ vela, st roznorodé a mohli by sme o nich rozjimat
celé dni. Do tejto sféry patria naSe ekonomické, ¢i kultirne a mnohé
dalsie aktivity, pre nas zivot velmi dolezité, a keby sme chceli nasu
dnesnua tému rozobrat zo vSetkych stran, tak by sme tomuto okruhu
museli venovat cely cyklus prednasok. A potrebovali by sme vela r0z-
nych odbornikov. Ja som sa rozhodol, Ze sa budem venovat len tomu
okruhu vztahov v spolocnosti, kde sa uplatiuje moc. Jednak preto,
lebo tymto vztahom sa dlhodobo venujem, a to teoreticky a zaku-
sil som si ich aj v praxi, ale aj preto, lebo prave tieto vztahy zasad-
nym spdsobom urcuju podmienky zivota ludi v spolo¢nosti. Podme
si stru¢ne najskor povedat, o ¢o v nich ide!

Moc je sposobilost urcovat spravanie druhych ludi. Moze byt za-
lozena na autorite, alebo na donuteni. Nachidzame ju vSade, kde je
viac ako jeden Clovek. O moci mdzeme hovorit i na pustom ostrove,
kde zil Robinson, a to vo chvili, ked sa objavil Piatok. Zapas o moc,
teda o to, kto a v akych otazkach rozhodne, ako bude, prebieha
i v kazdom manzelstve. A to i medzi fudmi, ¢o sa miluju. Najviac
rozvodov v skuto¢nosti sposobuje to, Ze manzelia nedokazu zvlad-
nut tento mocensky zapas a vytvorit, ¢i uniest pravidla mocenského
usporiadania svojho spolocenstva.

Moc fascinuje. Novy zakon vyslovne uvadza, ze Kristus ucil ako
ten, ktory ma moc. Nie ako farizeji a zakonnici. V tejto suvislosti je
velmi dolezity pojem duchovnej moci. Duchovna moc stoji nad kaz-
du int moc, lebo vstupuje do toho, o ¢om je Clovek presvedceny, Co-
mu veri. Je zaloZena na autorite, a neda sa nikomu vnutit.

Politika sa zjavuje tam, kde sa utvara spoloc¢nost, v ktorej musia
Tudia konat podIa vdle inych [udi i vtedy, ked sa na tom nedohodna
a autorita uz nepostacuje. Vtedy, ked sa v ramci delby spolocenske;j
prace moc stava relativne samostatnou, ked sa oddeluje od inych ¢in-



nosti v spoloCnosti a stava sa verejnou mocou, objavuje sa usporia-
danie spoloc¢nosti, ktoré dnes nazyvame slovom stat.

Verejna moc sa opiera o Stitne donutenie. Je spdsobila vautit [u-
dom na Gzemi, ktoré ovlada, pravidla spravania, rozhodovat o kazdo-
dennych otazkach spolo¢ného zivota a o sporoch, do ktorych sa lu-
dia vo vzajomnych vztahoch dostavaja.

V tejto suvislosti je od nepamiti velmi dolezita otazka legitimity
moci: Kto ma pravo byt nositelom verejnej moci a od ¢oho sa pra-
vo uplatnovat verejni moc odvodzuje? To su najvyznamnejsie otazky
dotykajuce sa politickej organizacie spolo¢nosti.

Legitimna moc by mala davat odpoved predovsetkym na to, aky je
zmysel politiky. Preco [udia maju strpiet, aby im ktosi vnutil svoju vo-
lu, pravidla a rozhodoval ich spory.

Zakladnym zmyslom politiky (a teda uplatiovania verejnej
moci) je zabezpecit pre udi, ktorym konkrétna politika sluzi (a to je
dnes jedine legitimnym dévodom na to, aby strpeli uplatnovanie ve-
rejnej moci voci sebe), prezitie. V prvom rade fyzické, v druhom ra-
de aj duchovné: uchovavanie tradicii, nabozenského presvedcenia,
kulturnej identity, ochrana prirodzenych spolocenstiev - rodin, na-
roda. ,Nejde o fazulky...“ povedal, celkom vystizne v roku 1990 Vla-
dimir Meciar.

Najvaznejsie politické rozhodnutia totiz mozu viest k prezitiu, ak
sa dobré, ale i k rozkladu, ¢i zaniku spolocnosti. To st tragické poli-
tické rozhodnutia. Dejiny su plné jednych i druhych.

Skasme sa teraz, mili priatelia, trochu zamysliet, kde sa nachadza
z hladiska tychto vztahov slovenska spolo¢nost? Co je hlavnym poli-
tickym zapasom sucasnosti? Zda sa, ze nam to ukazuju i vysledky nie-
kolkych volieb za posledné dva roky. Ak sa na ne pokasime pozriet
trochu z nadhladu a budeme abstrahovat od toho, ¢o je vzdy, nara-
zime na celkom pozoruhodny spolocensky proces. Vzdy je totiz za-
pas tych, €o nie sa pri moci, proti tym, co moc vykonavaju. A vzdy sa
v tom odzrkadluju i slabosti a hriechy mocnych a volanie po politi-
ke, kde bude tych slabosti a hriechov azda menej. To je prakticky sta-
bilnou sucastou politického zapasu v demokratickej spolocnosti. To,
¢o som vSak nazval pozoruhodnym spolocenskym procesom, je vsak
nieco, o sa tu pocas tych skoro tridsiatich rokov od padu Zeleznej
opony doteraz tak naliehavo neobjavovalo. Je to novy zapas o mo-
dernizaciu Slovenska. Myslim si, Ze tohtorocné vysledky prezident-
skych volieb i europskych volieb to celkom jednoznacne potvrdzuju.

O aka modernizaciu ale ide? Prvoplanovo ludia chca hlavne to,
¢o uz mnohi vidia v zipadnych krajinach a zda sa im, Zze my sme to
za cely ten Cas eSte nedokazali zaviest u nas. Vicsi poriadok, vicsiu
ohladuplnost, lepsie fungujuce institacie, hlavne tie zabezpecujuce
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ochranu jednotlivca, a samozrejme, aj lepSie materialne podmien-
ky pre vic¢sinu Tudi, nielen pre vyvolenych. V mnohom ide o dost
povrchny a voci zapadnym krajinam i dost nekriticky pohlad, ale
v mnohom maju tieto tazby aj hibsie korene. Ide o legitimnu pozia-
davku na spravodlivejSiu a TudskejSiu spolocnost. Ale v pozadi, za
tym vsetkym, je volanie po vicsom rozsahu slobody.

Tento zapas, ako ostatne ziaden, neprebieha idylicky. Nova situa-
cia vzdy desi Iudi, Co si zvykli na to, ¢o bolo. A preto je prirodze-
né, ze nie vetci su modernizacnymi procesmi v spoloc¢nosti nadsSeni.
Nové zivotné podmienky preto vzdy prinasaju aj frustraciu. Bolo to
tak po revolucii, a mnohi sa pouceni touto skusenostou celkom pri-
rodzene obavaji i toho, ¢o nam prinesie nova situacia, ¢o sa v tych-
to rokoch iba rodi. Jej uplny rozsah a dopady nikto dopredu presne
nedokaze vypocitat. Prebieha rychlo a jej dynamika mnohych desi.
Obavaju sa, a asi opravnene, Zze budiucnost bude pred nas klast este
vicsie naroky na nase vykony, na schopnost zachytavat nové trendy
v informatike a na zodpovednost za seba. Je pravdepodobné, ze po-
merne vela Tudi nebude vladat tento dynamizmus zachytit. A takyto
strach pred buducnostou je zivnhou pdédou pre vsetkych, ¢o sa usi-
luja v demokratickych podmienkach ziskavat podporu lIudi ozivova-
nim minulosti. A navySe, netreba zavierat oci, ze v tazbe po vicsej
ohladuplnosti a zaroven po vi¢Som rozsahu slobody pre jednotlivca
jestvuje vzdy isté napitie. (A to je vlastne iba eufemistické vyjadrenie
vnutorného rozporu.)

Vzbura proti modernizacii ma v sebe isty pritazlivy étos. Jej nosi-
telia tvrdia, Ze brania hodnoty, ktoré si pevné a nemenné, lebo na
nich stoji nas svet. A presne tu sa, prosim, na chvilku zastavme.

Ako vzdy, vo vSetkych spolocenskych procesoch, i tu je potreb-
né velmi exaktne rozliSovat. Tu nam Kuffov bager ,na vSetok ten
hnoj“ iba skodi. Pretoze musime velmi pokorne skamat, ¢o je dob-
ré a ¢o naozaj cloveku Skodi. Ide o to, ¢i bojujeme naozaj o tie hod-
noty, ktoré ten objektivny svet, €o jestvuje bez ohladu na nasu volu
a poznanie, potrebuje. Alebo na nich stoji len svet nasich ideologic-
kych predstav? To prvé je poctivé, a nikdy sa nepostavi proti slobo-
de hladania toho, Co tym objektivnym svetom je. Je to zdravy kon-
zervativizmus, ktory nedavno velmi vystizne vyjadril papez FrantiSek
slovami na tlacovej konferencii pri navrate zo Severného Macedon-
ska: ... nebojim sa pravdy, bojim sa len Bozieho sadu.“ (7. 5. 2019).
V politickom zapase sa vSak CastejSie stretavame s bojom o nemen-
nost ideologickych konstrukcii, a to aj bez ohladu na pravdu. Takito
falo$ni proroci konzervativizmu sa spravaju podla okridleného hes-
la, Ze ak su fakty v rozpore s ich predstavami, tym horsie pre fak-
ty. Nemozu inak, ako sa napokon postavit proti slobodnému hlada-



niu pravdy. Najskor v ideologickej rovine. Tam je zaklad ich krizove;j
cesty proti tomu, ¢o oznacuja slovom liberalizmus. Ale tam ich vzbu-
ra proti modernizacii nikdy nekondi. Ak ziskaja moc, skor ¢i neskor
tento zapas premietnu i do usilia o obmedzovanie politickej a ob-
cianskej slobody.

Pre lepsie uchopenie toho, co motivuje v podstate kazdy utok vo-
¢i novym zivotnym horizontom, ktoré prinasa ludska sloboda, pri-
pomeniem svoj oblubeny pribeh vedca zo Salamanky. Je to literarny
pribeh a jeho autorom je Umberto Eco a zvykol som ho na zaciatku
mojho kurzu prednasat svojim Studentom.

,Uucenec zo Salamanky... je znalec astronomie a geografie a po-
zna vsetko, ¢o staroveké texty hovoria o ptolemajskom astronomic-
kom modeli, vyzna sa v kultare, a tak moze svojich bliznych ucit,
aké su rozne Casti sveta, aki [udia ich obyvaju a akymi cestami sa tre-
ba uberat, aby sa tam c¢lovek dostal. Tato suma znalosti umoznuje
ucencovi zo Salamanky ziskat miesto na ... univerzite a hojné pozitky
od Spanielskeho krala. Pred zbor vedcov v Salamanke v$ak predstu-
pi Kristof Kolumbus, aby im predlozil nové poznatky o tvare a roz-
mere Zeme. Spolu s domnienkou, Ze sa da cestou na zapad dojst na
vychod. Nas vedec pochopitelne Kolumba odmietne. Kolumbus sa
vs$ak napriek tomu na more vyda a objavi Ameriku. Od toho okamihu
sa zmeni tvar Zeme. Astronomické a geografické knihy zrazu presta-
nu platit. Pojmy, ktorych bol nas ucenec predavacom a autorizova-
nym S$iritelom, odrazu nemaju ziadnu cenu. Novymi technikmi zeme-
gule sa razom stavaju moreplavci a cestovatelia, a k nim sa pripajaju
vedci, schopni prisposobit sa novému pohladu na svet. U¢encovi zo
Salamanky, pokial chce dalej zit, sa ponukaju dve perspektivy: bud
sa podrobi preskolovaciemu kurzu a ziska znalosti, ktoré mu umoz-
nia stat sa majstrom Kultary a Zivota v zmenenom horizonte vztahov,
alebo zalozi nova vedu, postavenu na téze o moralnych a kultar-
nych Skodach, sposobenych objavenim Ameriky... ,Je sice pravda,
Ze Amerika existuje, ale to, Ze existuje, je zI€é a ludskému plemenu
z toho vzide jedine velka skoda. Vedec zo Salamanky, ktory sa stal
znalcom v odbore ,kde skon¢ime, ak to takto pdjde dalej!‘ tak najde
svoju rolu i v novom spolocenskom kontexte, najde si politické, na-
bozenské a ekonomické organizmy, ktorym by jeho ideologicka pro-
paganda mohla priniest Gzitok, skratka dostane naspit svoje miesto
a s nim i vSetky pozitky.“ Eco nazyva vedca zo Salamanky v jeho no-
vej role ,predavacom Apokalypsy“. (Eco 1995, s. 398 - 399)

Ecov pribeh je odstrasujacim prikladom nielen intelektualnej ne-
poctivosti a zavierania o¢i pred realitou. Pre Tudi, ktorym ide o poli-
ticki moc, moze byt spravanie sa ,predavaca Apokalypsy“ totiz vel-
mi efektivne a uzitocné. Hoci dlhodobo to bude mat pre spolocnost,
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v ktorej sa im podari ziskat politicki moc, vzdy tragické nasledky,
oni to potrebuju teraz a o budicnost sa nestaraju.

A tak sa objavuju i v dnesnom politickom Zivote proroci apokalyp-
sy, ktori chcu svoj Iud ,,ochranit pred rozkladnym Zivotnym Stylom,
¢o prinasa modernizacia spolocnosti. A svoj atok cielia presne tam,
kde je podstata slobodnej spolo¢nosti. Utocia na slobodu. Ideologo-
via moslimskych radikalov, ale i Putin, Orban, Kaczinski a mnohi dal-
§i sa pasuja presne do ulohy ,predavacov Apokalypsy*“. Vyhlasuja sa
za zachrancov sveta pred dekadentnym zapadnym Stylom zivota. Ich
atok proti rozsirovaniu slobody sa stava znovu hlavnym zapasom ce-
lej nasej sucasnej doby.

Tento zapas proti liberalizmu vzdy napokon vyusti do odmieta-
nia liberdlnej demokracie, zipadnej orienticie a konceptu slobod-
nej spolo¢nosti. Ocitli sme sa na novej krizovatke takéhoto zapasu.
Novodobi politicki ,proroci apokalypsy* si utvaraju velké politické
formacie a zdruzuje ich pritazliva idea odporu voci nedokonalosti
a i Casto velkym chybam liberalnej demokracie. Huckaju svojich vo-
licov, ale i dalSie Staty, voci dekadentnému a pokleslému ,zapadné-
mu Stylu zivota“. Pritom presne ako Ecovi ,predavaci apokalypsy*,
ani oni neponukaju ni¢ lepsie. Im tento negativizmus staci, aby zis-
kali a posilnovali si svoju moc. Z dlhodobého hladiska je to stratena
varta. Ale na tomto ideologickom postoji sa daju v kraitkodobom ho-
rizonte ziskavat znac¢né politické body. A niekedy aj moc. Spolo¢nym
menovatelom tychto prorokov starého sveta je, ze nedoveruju rozsi-
rovaniu slobody.

Tento zapas prebieha v sucasnosti v plnej svojej zarivosti i u nas
na Slovensku. Ma sice podobu boja za relativne povrchni moderni-
zaciu spolocnosti, ale v skutoCnosti ide o otazku slobody. O zasad-
nu otazku.

»...AK nie je sloboda, niet vychovy a niet ani buducnosti...“ pove-
dal v aprili Svity Otec Studentom rimskeho gymnazia Visconti (RV
13. 4. 2019). Bez respektu voci slobode ludi niet ani skuto¢ného hla-
dania pravdy. Ani tej s velkym P. Sloboda nie je mravne neutralna. Je
sice fakt, Ze sloboda umoznuje Cloveku aj hresit, lenze bez slobody
nemoze ani nehresit. Postoj voci slobode je vo vztahu ¢loveka a spo-
lo¢nosti klucovy. Politicky, kultirne, ludsky i mravne.

,Otazka slobody je pre kazdy narod zivotne dolezita, celkom za-
sadna a je vecou vSetkych,“ napisal Machiavelli uz pred pitsto rokmi
(Machiavelli 1987, s. 210). Niekto mdze namietat, Ze prave v slobo-
de sa nam otvaraji moznosti, ktoré sa hriesne, a preto uzkostlivi mo-
ralizatori st ¢asto nakloneni znemoznit slabym Tudskym bytostiam,
aby tymto novym pokuseniam podlahli. Obmedzenim ich slobody.
Ibaze aka potom maju neslobodni Tudia zasluhu? A ako nedostojné



to je! A navyse, ideologovia obmedzovania slobody v tomto ochra-
narstve vobec nemaju pravdu. Lebo je to presne naopak. Nesloboda
Cloveka krivi, deformuje, vedie ho napokon casto i k skutkom, ktoré
by ako slobodny nikdy neurobil. Kto zazil normalizaciu po roku 1969
a je natolko silny, Ze ma odvahu si to pripustit, tak vie, o com hovo-
rim. Nie nadarmo sa vravi, Ze ak chce satan ziskat dobrého Cloveka,
zoberie mu slobodu.

Pripomina mi to DobSinského rozpravku, ktora sa vola ,O Clove-
ku, ¢o nikdy nehresil“. Je o statocnom a poboznom cloveku, ktory
nikdy za svojho zivota nezhresil a nikomu neublizil. To, samozrejme,
velmi Skrelo Certa, a tak raz za nim priSiel a velmi naliehal, ze pred-
sa nieco nedobré by niekedy urobit mal. A mal si vybrat. Bud nieko-
ho zabije, alebo sa bude ruhat Bohu, alebo sa opije. Nas ¢lovek sice
dlho vzdoroval, ale ked Cert, a v skuto¢nom zivote moze mat najroz-
nejsiu podobu, privelmi naliehal, tak sa napokon podvolil a vybral
si to, ¢o sa mu az tak zlé nezdalo. Opil sa. Akoby len na ¢as obeto-
val slobodu ovladat svoje skutky. Vysledkom bolo, Ze v opitosti sa
potom zacal rahat Bohu, a napokon aj kohosi zabil. (Pavol Dobsin-
sky: Prostonarodné slovenské povesti, zvizok III., Tatran, Bratislava
1966, s. 197 - 199)

Ti, ¢o chca ovladnut spolo¢nost, vzdy sfubuju pekné a dobré ve-
ci. ,Vsetko bude, len mi odovzdajte svoju moznost ma kontrolovat
a odvolat!“ A dobry ¢lovek si moze povedat, ze na tom nieco je. Zra-
zu akoby tu z neba spadol niekto, kto slubuje, Ze ako carovnym pru-
tikom vSetko vyrieSi. Len mu treba odovzdat trochu slobody. Ako to-
mu alkoholu v rozpravke nasho Iudu. Taky ,osvieteny“ diktator by
azda mohol urobit poriadok a vypratat ten nas Augiasov chliev! Kol
ko ludi je pripravenych vidiet to takto. Kolko [udi prijima Salbiarsku
tézu, ze mame tej nasej slobody azda aj privela. A Ze Co z tej slobody
napokon aj mame, ak mame malo penazi. Je to velké a aktualne ma-
menie politickych pokusitelov nasej doby. A nielen nasej.

Takto zacinal aj Hitler, takto zacCinali aj komunisti. A dnes sa tymto
smerom vydavaju Orban i Kaczynski, ktori uz vladnu, a mnohi dalsi,
¢o po moci bez obmedzenia este iba dychtia. Aj u nas mame takych.
A ich sila, zda sa, Ze rastie.

Bolo by asi nosenim dreva do lesa, keby som hladal argumenty
pre to, ze ,osvieteni diktatori“ obvykle Ziadne oZivenie a radost svo-
jim narodom nepriniesli. I$lo im vzdy o ich vlastni moc a bohatstvo,
o pomniky, ktoré tuzili zanechat potomkom, o ziznam v dejepisoch,
nie o dobro svojho Tudu.

Vzdy platilo, ze ¢im menej slobody ¢lovek v spolo¢nosti mal, tym
bol jeho zivot menej dostojny.
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Mame este ziva historicka skasenost. Komunisticky prevrat v ro-
ku 1948 pripravil ¢esku i slovensku spoloc¢nost o obcianske slobo-
dy a zaviedol krutovladu politickych procesov a socialneho inzinier-
stva. Ani ti najvicsi apologéti komunistickej myslienky sa neodvazia
dnes povedat, Ze Zivot v 50. rokoch v CSR bol ddstojny. Tocia o pre-
chmatoch, o kulte osobnosti a 0 nezakonnostiach. V skuto¢nosti
vSak komunisticka moc zobrala ludom ich slobodu a rozhodla sa, ze
bude projektovat ich zivot ona. To neboli ziadne prechmaty, takato,
pre masy chudobnych ludi pritazliva politicka konstrukciu, vytvoril
ideolog Marx a neskor ju do praxe vniesli nasilnym a bezohladnym
spdsobom Lenin, Stalin, Gottwald a mnohi dalsi. Prisiel rok 1968, Iu-
dom u nas svitla zrazu nadej, Ze budu o svojom Zivote predsa len roz-
hodovat v ovela vic¢som rozsahu sami. Tanky v auguste i tato nadej
pochovali.

A prave vtedy sa vynoril zdanlivy zachranca, ,osvieteny diktator®,
Gustav Husak. Normaliza¢ny rezim uz nebol tak brutalny ako 50. ro-
ky. Ale i on ziadal od Iudi, aby mu odovzdavali svoju slobodu. Nedav-
no som si vypocul, ako na toto obdobie spominal velky Cesky rezisér
Milo$ Forman. Hovoril o tom, Ze viac¢Sina z nas sme sa sice uz nebali,
Ze nas strcia do vizenia, ale kvoli tomu, aby sme nieco sami dosiah-
li, aby sme nepokazili zZivot svojim detom, sme museli robit a hovorit
kopu veci, ktoré by sme inak nikdy nerobili, ¢i nehovorili. I preto sa
rozhodol zostat v emigracii. Bolo to neddstojné a zranujuce.

AZ rok 1989 priniesol nasim narodom slobodu. Bol to ¢as velkych
nadeji a ocakavani. Lenze dnes je modou hovorit, Ze i sklamanych
ocakavani. Zivot v slobode totiz je sice dostojnejsi ako v neslobode,
ale nie je ani jednoduchsi a ani automaticky lepsi. Vizen ma svoj den
presne rozvrhnuty, nemusi sa o ni€ starat. A predsa tazi po slobode.
Ked sa vSak na slobodu dostane, zisti, ze mimo murov viznice to vo-
bec nie je bezstarostné.

Myslim si, Ze od nas krestanov sa v slobode cCakalo viac. Niekto tu
mal byt, kto by upozornoval ako Pavol, Ze v slobode mo6zeme vsetko,
ale nie vSetko nam je na osoh. Niekto tu mal byt, kto mal pripominat,
ze nielen chlebom je Clovek zZivy. A niekto tu mal byt, kto by sa ako
milosrdny Samaritan vedel ujat Cloveka, ktorého zranili. Kto by stal
na strane tych najslabsich. Niekto tu mal byt, kto by ludom v trme-vr-
me slobodného sveta ukazoval, aky to ma vSetko zmysel. A daval tak
nadej. Namiesto toho sme sa azda privelmi starali o cirkevné majet-
ky, o zmluvu s Vatikinom a rozlicné veci tykajuce sa len uzkej casti
spolocnosti - veriacich. Vo verejnom pOsobeni sme sa do istej miery
aj my tiez stali sucastou kupeckej politiky a navySe sme casto dost fa-
rizejsky moralizovali.



A tak necudo, Ze sa nam tu objavuju proroci ,osvietenej diktatd-
ry“. Niektori v kritike toho, ¢o sa nepodarilo, ini v rafinovanych ru-
chach rozlicnych novodobych politickych spasitelov, a najnovsie
i taki, o si s tym uz ani tuto pracu nedavaja, ale spoliehaju sa na ne-
jasny spomienkovy optimizmus a rozlicné myty ,istot a plnych hrn-
cov, ¢i dokonca i vicsej spravodlivosti“ nasej fasistickej, ¢i komunis-
tickej minulosti. Na rozdiel od meciarizmu pred dvadsiatimi rokmi
teraz ide uz o $irsi kontext politickych dejov v strednej Europe, ba
i v celej Europe a vo svete.

Po vsetkych peknych reciach, sluboch, ako zatocia s korupciou,
vyriesia demografické problémy, pomodzu chudobnym, sa vsak napo-
kon vzdy vykluje Sidlo z vreca: na oplatku pozaduja skoncovat s tym
»chaosom®, ktory prinasa sloboda. Tam, kde uz vladnu, to aj reali-
zuju. Po priklady netreba chodit daleko. Staci zajst za nase severné
a juzné hranice. Obmedzuju nezavislost sudnictva, zasahuja do slo-
body prejavu a médii, odstranuju akademické slobody, dusia zivot
obcianskej spolocnosti a u nas im mnohi tlieskaji. Keby mohli, ani sa
velmi netaja, Ze buda postupovat obdobne.

Nie je to len v krajinach byvalého vychodného bloku. Ozivova-
nie politiky, ktora tazi z chyb, ktorych sa dopustaju Iudia v slobod-
nej spolocnosti, zachvatilo i Zapad. V USA taka politika slavila voleb-
né vitazstvo. Podobne i v Taliansku. A mocnie i v dalSich zapadnych
Statoch. Britaniu vyhnala z EU. Ale na rozdiel od postkomunistic-
kych Statov zapadni populisti nehlasaju nejaky premysleny koncept
»osvietenej diktatary“. Nevyhrazaja sa, ze siahnu na slobodu. Aspon
zatial. PreCo je to tak u nas a v dalSich postkomunistickych statoch?

Myslim, Ze sa tu stretavaju dva velké spolocenské procesy.

Prvym je globalizacia. Je to kvalitativne novy jav, vznikaja zasad-
ne nové komunikacné vizby, aké tu v dejinach [udstva nejestvova-
li. Ide o procesy, ktoré sa tykaju celej planéty, vyvolavaju rozlicné
deje, pozitivne i negativne. Globalizacia je jednou z pric¢in masovej
ekonomicky podmienenej migracie, a prave tento proces globaliza-
cie (i ekonomickej a politickej) dava zivot novym ,predavacom Apo-
kalypsy“, hlasajacim navrat k starym dobrym casom suverénnych
statov.

Na Zapade nachadza tato politika zivnua podu v sebectve svojich
bohatych narodov. Jej apostoli podnecuju tento skupinovy egoiz-
mus. Takto ziskavaju hlasy vo volbach. Pomaha im v tom migra¢na
kriza, ale i to, Ze obc¢ania ich Statov nemaju iba vyhody, ale maja aj
povinnosti. Voci Europskej tnii a napokon i voci vlastnému Statu.
,Nedavajme nikomu ni¢, ¢o nebude pre nas (¢i pre mna)!“ Ale tito
hlasatelia narodného sebectva na Zapade nesiahaja na slobodu. Je hl-
boko zakorenena v mysliach ludi, ¢o uz Ziju v slobode viac genera-
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cii. Vlastne z nej tak trochu odvodzuju i zdanliva legitimitu pre svo-
ju agendu kolektivneho a aj individualneho egoizmu. I tito zapadni
proroci st nebezpecni, lebo v podstate ponukaja navrat k starej po-
litike, ktora v Europe po starocia hnala narody do vzajomnych zapa-
sov a vojen. Ale tym nasim sa zatial eSte v rizikach, ¢o prinasajua, ne-
vyrovnaju.

V statoch, ktoré sa pred tridsiatimi rokmi zbavili komunistického
jarma, sa k tomuto globalnemu procesu pripaja i nastup generacie,
¢o vyrastla po pade Zeleznej opony a nezazila diktatiru. UZ sa jej ne-
boji, a generaciou svojich rodi¢ov ¢asto pohfda, lebo kolaborovala
s komunistami. A pritom, z nie zanedbatelnej Casti sympatizuje s prv-
kami fasistickej ideologie, ktora bola nielen narodno-egoisticka, ale
aj jasne protikomunisticka. Je to generacia, ktora vyrastla v slobode,
ale nepozna jej uskalia. Mnohi z nej s zo vzdoru a ,adrenalinove;j“
tazby po dobrodruzstve ochotni okusit i zdanlivo smelé recepty no-
vych bojovnikov proti establiSmentu. A zasa pohrobkovia komunis-
tov, ktorym bolo za komunizmu dobre, roznecuju v starSich Tudoch
spomienkovy optimizmus ,za plnymi hrncami“, podobne ako to ro-
bili nezodpovedni Zidia putujici po pusti z otroctva do zaslibenej
zeme. Toto je pribeh Orbanovho Madarska, Kaczynského Polska, ale
i Okamurovho Ceska, ¢i Kotlebovho Slovenska. A vsetko sa to velmi
paci revizionistickym ruskym imperialnym snom Putinovho autorita-
tivneho rezimu.

V Kremli velmi dobre vedia, Ze AmeriCania si mozu zvolit dob-
rodruha, Briti mozu v referende podlahnit podvodnikom, a v celej
zapadnej Europe sa im moze podarit zvysit vplyv takychto populis-
tov tak, Ze to azda oslabi, ¢i rozvrati EurOpsku uniu. Ba moze sa im
podarit uvrhnat zapadné narody do vzajomnych konfliktov, ktoré
mozu vyustit i do obchodnej, politickej alebo i skuto¢nej vojny. Ale
asi sa im nepodari obrat ich o slobodu. Su to demokratické Staty a ich
narody uz ,osvietenym diktaitorom* nenaletia. A navySe si myslim, ze
ani Putinovmu snu o navrate ku geopolitickému postaveniu byvalé-
ho Sovietskeho zvizu by nevyhovoval nejaky mocny fasisticky pro-
tivnik.

V niekdajSich vazalskych Statoch takzvanej svetovej socialistickej
sastavy vsak je situacia ina. Tak to nepriatelia slobody skusaju. Ideo-
logov zapasu proti liberalizmu, zapasu na zivot a na smrt, je tu zrazu
nearekom. A od idei, slov, ku skutkom, niekedy nie je daleko. Tu je
sloboda ohrozena naozaj.

Velké spolocenské zmeny sa tykaja vSetkych. Preto ani trochu nie
je jedno, ako sa v nich spravaju Kristovi ucenici. Mnohokrat sa v mi-
nulosti krestania postavili na stranu silnych a bohatych. Na stranu
tych, ktorych doba skoncila. Myslim si, Ze to bolo jednak z pohodl-



nosti, lebo na ich strane si uz predtym dlhsi ¢as zvykli byt, a jednak
to boli aj ideologické zabrany. Aj u nas mame ideoldgov, ktori svo-
je konstrukcie vyhlasuju za nemenné a svité, a nie su ochotni prijat
nové horizonty fudského poznania. Len neskor, ked sa uz inak ne-
da, postupne ustupuja. Takéto postoje byvaja pre Sirenie Kristovho
evanjelia zniCujuce. Stracame kredit a ludi.

V roku 1989 sa to vSak nestalo. Krestania, prenasledovani komu-
nistickym rezimom, boli na Slovensku vlajkonosi¢mi zapasu za slobo-
du. Nielen za vlastnu slobodu vyznania, ale za slobodu pre vsetkych.
Boli za to ochotni prinasat obete, a to i tie najvyssie. Vo chvili spolo-
Censkej zmeny sme stali na strane ludu, nie na strane drzitelov mo-
ci. Preto necudo, Ze aj autorita krestanov a cirkvi bola po pade Zelez-
nej opony velka.

V sucasnej etape vyvoja spoloc¢nosti sme vSak u nas my krestania
dost popleteni. Nasi politicky neskuaseni biskupi sa v zlozitom zapa-
se o0 jej dalsi vyvoj nedokazu dobre orientovat. Aj my, laicki kresta-
nia vo verejnom zivote vystupujeme chaoticky. Preto sa nemdzeme
divit, Ze autorita krestanov v spolo¢nosti klesa. Na rozdiel od situacie
v roku 1990, kedy mala dovtedy prenasledovana cirkev kredit a vazili
si ju aj sekularni ludia, dnes je to naopak. Uz pri prezidentskych vol-
bach sa ukazalo, Ze statisice nepochybne veriacich volicov hodnotilo
konkrétnu politicka situaciu inak ako biskupi. Myslim si, Ze tu nejde
o ochranu svityne nasej viery, ale o stratu kontaktu s realitou.

Nedavno zaznelo, Ze sme si nechali vautit tému korupcie. Pritom
najdolezitejSou by podla tohto zdroja mala byt ind téma. A tou je
ochrana zivota. Znie to pekne. Ale je to presne podstata toho, v com
sme sa ako krestania v tejto spolo¢nosti v rovine obcianskej proste
rozisli. Nesmieme si pred tym zavierat oci!

Myslim si, Ze by nebolo fér, keby sme kohokolvek z [udi, ¢o sa hla-
sia ku krestanskej viere, obvinovali, Ze nie je ,pro life“. Rozisli sme sa
v inom. LiSime sa v tom, €o je v suCasnom zapase o buducnost nasej
spoloc¢nosti politickou prioritou.

Korupcia rozklada demokraticka spoloc¢nost. Pretoze zakladom
demokratického Statu je idea, a aj ustavné pravidlo, ze kazda ludska
bytost je si pred zakonom rovna s ostatnymi. Preto pre kazdého pla-
tia rovnaké pravidla, ¢i sa uchadza o nejaka poziciu alebo sluzbu,
o cokolvek. Ak si niekto chce tieto pravidla prisposobit vo svoj pros-
pech nejakou formou uplacania, tak berie fudom vieru vo fungova-
nie slobodnej spolo¢nosti. A posiliuje tak politicka poziciu vsetkych
tych, o prichadzaju s konceptom ,osvieteného diktatora“, ktory pri-
chadza odstranit slobodny, demokraticky rezim.

Krestania, ktori ako politici, ale aj ako volici, v tejto situacii zdoraz-
nuja bioetické témy a necitia potrebu branit slobodu ¢loveka v spo-

_31-_



_32_

lo¢nosti, sa takto politicky zasadne rozchadzaji so svojimi bratmi vo
viere, ¢o vnimaja slobodu ako hodnotu, ktora udelil Boh ¢loveku uz
pri stvoreni, a napriek vSetkym nasim zlyhaniam ju vzdy reSpektoval,
reSpektuje a bude respektovat.

Preto i v Cisto politickej rovine dnes nejde iba o to, ze sa sformo-
vali viaceré krestanské strany, ani o osobné postoje, ¢i zaujmy ich
lidrov. Ide o to, zZe tento rozchod je zasadny. Mnohi m6zu namie-
tat, ze ani pocas uplynulych tridsiatich rokov krestania nezaujima-
li rovnaké postoje. Mnohi volili aj Meciara, ¢i Fica. IbaZe ti spravidla
nezdoraznovali, Ze vo svojej politickej ¢innosti vystupuja ako kres-
tania. Tou deliacou liniou, ktord sa objavila teraz, sa stal nas postoj
voc¢i modernizacii a voci slobode v spoloc¢nosti. Krizova vyprava pro-
ti liberalizmu vytlaca aj mnohych krestanov k argumentom nepriate-
lov slobody. Ved si len pripomenme, aké problémy mali mnohi, ked
Kotlebovci predlozili zakon proti potratom. Vsetci sme vedeli, Ze ne-
prejde, a zaroven sme si uvedomovali, Ze jeho podporou podporime
nielen nasu vec, ale aj poziciu fasistickej politiky. A analogicky pri
podpore kandidata Smeru v prezidentskych volbach.

Nespochybnujem ani na sekundu aprimnost mojich bratov a ses-
tier vo viere, ktori hovoria, Ze ak nebudeme chranit zZivot, tak vSetky
ostatné problémy v spoloc¢nosti su druhoradé. Zdanlivo jednoducha
hierarchia hodnot. Lenze realita je zlozitejSia. Ak podcenime zapas
o slobodu, tak mozno neumyselne, ale so Zeleznou logikou podpo-
rime tych, ¢o voci dostojnému Zivotu nemaju ziaden vztah a agendu
proliferov preberaju iba Cisto ucelovo, pretoze podporuje argumen-
ta¢nu zakladiu ich atoku na slobodu. Politika zakazovania je vzdy
cestou do minulosti.

Odchodom viacerych krestanskych demokratov z KDH pred euro-
volbami sa vlastne zapas, ktory prebieha v celej spolocnosti, viditel-
ne premietol i medzi krestanov, angazujucich sa v politike a oddelil
jednych od druhych. V tejto spolocenskej situacii sa uz nespoja. Ne-
zidu sa v jednej strane. Proste sa rozisli. KDH tym paradoxne ziska-
lo v ociach vicsinovej spolocnosti potenciial na modernizaciu stra-
ny a mohlo by prekonat to 6dium politiky, ktora chce iba zakazovat
a venovat sa iba vlastnym témam. Tieto témy boli celych 30 rokov
problémom neujasnenosti politiky krestanskej strany voci slobode.
A nasi protivnici to vedeli vzdy dokonale vyuzit. A vedia to i teraz.

Proroci ,osvietenej diktatury“ totiz nemaja problém slubit, Zze bu-
du zivot chranit od pocatia az po prirodzenu smrt, zZe zabrania akej-
kolvek institucionalizacii homosexualneho suzitia, a ze skoncuju
s liberalnym rozkladom spolocnosti. Staci, ak ziskaju moc. A signa-
lizuju, Ze ak ju ziskajua, tak ju uz nepustia. A za to su im mnohi nasi
bratia a sestry vo viere vdacni. Paci sa im to. Podla mna je to ale pres-



ne to pokusSenie, ktoré v tejto dejinnej chvili pozaduje za pekné ve-
ci drobnost: slobodu. Ako ten Cert v Dobsinského rozpravke. A ked
podlahneme, budi vladnut predovSetkym pre seba a nas zivot uro-
bia opit nedodstojnym. Lebo ak sa odstranuje sloboda, tak sa napokon
skor ¢i neskor stane jej obetou aj sloboda vyznania.

Pripominam, Ze v minulosti sa to stalo v Nemecku po prvej sveto-
vej vojne. Hitler vyhraval volby jedny za druhymi, ale tak na tridsat
percent. Nikdy nemal nadpolovi¢na vicsinu, nikto s nim celé roky
nechcel ist a prezident Hindenburg odmietal vymenovat ho za risske-
ho kancelara. Napokon mu vs$ak Zial prave krestanski demokrati v ja-
nuari 1933 pomohli k moci. Rozhodli sa, Ze pojdu s nim, imponoval
im jeho tah na branku a aj konzervativne postoje k etickym témam.
Mysleli si, Ze ho ustrazia. A potom sa uz nestacili cudovat.

Toto politické rozdelenie krestanov vSak nie je ani ziadna tragé-
dia a ani ni¢ nového. Spomefime si, Ze aj v komunistickom Ceskoslo-
vensku sa krestania vo svojich obcianskych postojoch 1isili. Niekto-
ri kolaborovali, najbrutilnejsie to bolo u mierovych knazov a neskor
duchovnych, zdruzenych v Pacem in terris. Len si pripomenme tele-
vizne vystapenie dekana Zareckého v predvecer svieCkovej demon-
Stracia pred Velkou nocou v roku 1988. Ako apeloval na veriacich,
nech sa nenechaju manipulovat a radsej nech ida do kostolov na kri-
zovu cestu! A vtedy mnohi jednoduchi veriaci krestania pred skutoc-
nou podstatou neslobodného rezimu radsej zavierali oci. Stacila im
individualna zboznost a navsteva bohosluzieb. Nechceli si pripustit,
ze krestan je zodpovedny aj za druhych a za spolo¢nost. Ini veriaci
sa museli ukryvat, nedodstojne klfuckovat, a trpeli tym. Mnohi sa vSak
nenechali zlomit ani kapit, vzdorovali a vi¢Sinou podstapili aj pria-
mu represiu a prenasledovanie. Hlavne tito posledni sformovali po-
stupne spolocne i s obc¢ianskym disentom odpor, ktory vyustil do za-
pasu o slobodu.

Branit slobodny rezim nie je vyCerpavajuci politicky program. Slo-
boda je urodna poda, ktora zarodi podIa toho, ¢o sa do nej sadi a ako
sa o to starame. S tymi, ¢o sme o slobodu zapasili, nebudeme mat
nevyhnutne vzdy rovnaké predstavy na to, ako ju budeme vyuzivat.
A tam sa mozZeme aj zrazit. Nikto nas za to ale nebude trestat tak, ako
to bolo v c¢ase neslobody. Ak Butiglioneho v Europskom parlamen-
te pre jeho prolife nazory odmietli vymenovat za komisara, bolo to
mrzuté, ale neda sa to porovnat s tym, ako krestanov posielali auto-
ritativne rezimy do viznic, pracovnych taborov, ba i na popraviska.
A ako z nich tie mutanty autoritarskych rezimov, ,osvietené dikta-
tary“ urobili ,len“ ob¢anov druhej kategorie. Ano, aj v slobodnych
podmienkach je potrebné za dobré veci bojovat. Ale je to iny, nepo-
rovnatelne dostojnejsi zapas.

-33 -



_34_

Bez urodnej pody vsak nebude ziadna uroda. Aby bola uroda dob-
ra, treba o urodnu podu, teda v politike, o slobodu, dbat. Bojovat
o nu, ked chyba, a branit ju, ked je ohrozena.

Preto v dobe, v ktorej sa objavuja novi proroci ,osvietenych dik-
tatur“, novi bojovnici proti liberalnej demokracii, je treba si otvore-
ne pripustit, Ze ide znovu o slobodu v spolo¢nosti. Znovu o nu mo-
zeme prist. A vidime, Ze obcianske postoje nas krestanov, sa v tomto
bode rozchadzaju.

Som presvedceny, ze v tejto etape vyvoja nasej spolocnosti je vo-
lanie po opitovnom zjednocovani krestanskej politiky ilaziou. Ne-
podari sa to. Krestania, ktori sa angazuju v spolo¢nosti, a to aj ako
voli¢i, si buda musiet vybrat. Bud buda spolu s nasimi sekularnymi
spojencami obhajovat demokraticky rezim, bojovat proti korupcii,
nespravodlivosti, zneuZivaniu moci, klientelizmu, prepojeniu pod-
svetia na Statne organy, skratka branit slobodu, alebo budu vo svojej
zahladenosti do $pecificky krestanskych tém poskytovat argumenty
a agendu prorokom ,osvietenej diktatiury“. To nie je druhorady poli-
ticky zapas, ale v tejto chvili hlavny.

Preto tym zakladnym kritériom, ktoré rozceslo krestanska politi-
ku, je postoj voci hodnote slobody v spoloc¢nosti. Znovu ohrozene;j
hodnoty. Voci nej utocia jej otvoreni i skryti nepriatelia, a ju brania
j€j, vo svojich najrozlicnejsich zaujmoch a presvedceniach rozdrobe-
ni obhajcovia. Kazdy z nas, ¢o sa hlasime ku Kristovmu uceniu, sa
musime rozhodnut, na ktorej strane tejto zakladnej spoloc¢enskej ba-
riéry chceme stat.

Od tohto rozhodnutia bude zavisiet i autorita krestanov v spoloc-
nosti. Ako by si asi vazila budica spolocnost ludi, ¢o sa vyhlasuja za
krestanov, a pritom by podporili navrat do nejakej formy autoritativ-
neho rezimu?

Myslim si, ze by nam o autoritu krestanov v spolo¢nosti ist malo.
Nejde totiz ani tak o to, ¢i si nas buda nasi sekularni bratia vazit. Ale
ak slovo krestanov v spolo¢nosti nebude mat vahu, bude tejto spo-
lo¢nosti chybat nieco ako cestovna mapa do budacnosti. V turbu-
lentnych casoch je to potrebné ako sol. Tu sa nemodzeme ale alibis-
ticky spoliehat iba na nasich cirkevnych hodnostarov. K budovaniu
autority sa moze, a podla mna i ma usilovat prispiet kazdy krestan.
Nepodari sa nam to vSak uzavieranim sa do svojich vlastnych spol-
kov, ba ani kritikou do vnutra, lebo i to je zaoberanim sa len vlastny-
mi zalezitostami. Musime mat starost o Tudi, s ktorymi nas nas zivot
v tomto case a v tomto priestore spojil. Nie zakazovat, moralizovat,
ale budovat spolupatricnost na Slovensku, v Europe a i vo svete. To
by malo byt nasou, obsahom krestanskou politikou.



A ako ani v minulosti, budovat autoritu krestanov v spolo¢nosti sa
neda tak, ze budeme so vSetkymi za dobre. Je treba sa jasne postavit
proti tym, ¢o rozduchavaja vasne, obracaju lud do minulosti a to aj
vtedy, ak sa ohanaja obranou krestanskych hodnoét. Lebo ideologom
to nerobi ziaden problém. Im nie je svité ni¢. Im ide iba 0 moc. A je
im jedno, aka cenu za to zaplatia. Ziadne krestanské hodnoty vsak
nemoOzu stat na nenavisti. Ani na odmietani ¢loveka v nadzi.

Myslim si, Zze obnovit autoritu krestanov v spolo¢nosti bude moz-
né vtedy, ked [udia zistia, Ze nam nejde o nas samotnych. Iba o na-
$u vlastnt agendu. Co ako uslachtila by bola. A mali by sme si pritom
byt vedomi, ze sme rovnako hrieSni a chybujuci, ako vSetci ostatni.
Vo vztahu k spolo¢nosti si vS§ak nado vSetko cenime slobodu. A sme
ochotni za fiu bojovat, a za nu aj trpiet.

To neznamena, ze mame rezignovat na nasu viziu budovania spo-
lo¢ného, Kristovym ucenim in$pirovaného Slovenska a podlahnut
spotrebitelskym konceptom blahobytnej, ale vyprazdnenej spoloc¢-
nosti. Nasa vizia vSak nesmie byt iba pre nejaka ,nasu“ skupinu, lez
pre vSetkych. Minula sobotu takyto program nacrtol FrantiSek v Ru-
munsku: ,...To najhorsie, o sa nam moze stat, je, ak od suseda k su-
sedovi nebudu viest chodniky, ale namiesto ciest uvidime zakopy...
Pan nas... ziada, aby sme svoju slobodu uzivali ako slobodné roz-
hodnutie pre plan lasky...V tom spociva ovela vicsia sloboda, nez
v moznosti konzumovat a kupovat vela veci. Toto povolanie nas po-
vzbudzuje k pohybu, strhava zatarasy a otvara cesty, ktoré nam pri-
pominaju synovska a bratska spolupatri¢nost...“ (Jasy, Rumunsko,
1. 6. 2019).

Ked Iudia na Slovensku spozoruja, ze nam ide o toto, a ze to nech-
ceme iba pre seba a svojich, ale pre vsetkych, potom si nas budi zasa
vazit. Ba Co viac, nielen to: zistia, Ze nas potrebuju.

Obnovit autoritu krestanov v spoloc¢nosti je ulohou vysostne po-
litickou. Necakajme preto, Ze to za nas urobia biskupi. Oni predo-
vSetkym spravuju cirkev. A nespoliehajme sa ani na to, ze tu predsa
mame krestanskua politicku stranu, a ta sa ma starat o politiku. Ako
som uz spomenul, KDH ma v sacasnosti velka prilezitost modernizo-
vat svoju ¢innost. Autorita sa vsak buduje zo SirSiecho zazemia. Lebo
skutocna spolocenska sila sa nerodi v stranickej centrale, ale v §iro-
kom podhubi aktivnych obc¢anov. Rin¢anie zbrani novodobych ne-
priatelov slobody by nas nemalo nechat fahostajnymi. Doba ohroze-
nia slobody vytvara naliehavu poziadavku na to, aby sa sformovali
aj krestanské obcianske spolocenstva aktivistov, ktori nadviazu na
th GZasnu tradiciu krestanov, ¢o bojovali za slobodu. Ci uz v obdo-
bi fasistickej, alebo komunistickej, ¢i akejkolvek neslobody. Také-
to krestanské spolocenstva za slobodu mozu nadviazat na velké Ci-
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ny takych skvelych osobnosti, akymi boli Moyzes, Hlinka, Kolakovic,
Jukl, Kréméry, Neuwirth ¢i Srholec. A som presvedceny, priatelia, Ze
vy by ste mohli vymenovat desiatky, mozno stovky dalSich. Neboj-
me sa toho!
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ho zdruzenia (taky krestanskodemokraticky think-tank). Clenovia a zdujem-
covia sa stretdvajii v miestnosti Teofora na Stefdanikovej ul. raz za mesiac; je
to zadarmo.



VYCHOVA SRDCOM - LASKAVA A PEVNA!

Martina Vagacova

Abstrakt. Efektivne rodiCovstvo uplatiiuje pristup k vychove podla indi-
vidualnej psychologie Alfréda Adlera (1870, Vieden - 1937, Aberdeen). Je
zalozené na rozvoji pocitu spolupatri¢nosti. Vychadza z toho, ze Tudské spo-
locenstvo, a z toho vyplyvajaca potreba niekam patrit, ma zasadny vyznam
pre vyvoj jedinca a tvori primarnu podstatu ludskej motivacie. KedZze sme
vztahové bytosti, tak by sa bez neho jednotlivec nevedel orientovat a ani pre-
miesto v spoloc¢nosti a prispievat k jej prospechu. Spolu s tym rastie aj nas
osobny pocit spokojnosti. Zaroven sa efektivne rodiCovstvo zameriava aj na
budovanie vzajomného vztahu rodica a dietata na zaklade dovery, ucty a lud-
skej rovnocennosti, kedze deti maju tak ako dospeli, identické fyziologické,
dusevné a duchovné potreby. Efektivne rodicovstvo dodava detom odvahu
ku kracaniu vlastnou cestou, vytvara mu vlastny vnutorny kompas a motiva-
ciu k spravaniu, ktoré mu dava zmysel a v neposlednej rade buduje sebais-
totu, ktora ho nabada k odhalovaniu jeho jedineCnosti, pricom rozvija pocit
schopnosti zvladat Zivot so svojou autentickou vybavou.

Abstract. Upbringing from the heart - kind and firm. Effective
parenting is based on individual psychology of Alfred Adler (1870, Vienna
- 1937, Aberdeen) as an approach to upbringing children. It roots from de-
veloping a sense of belonging and assumes that community, and need of
belonging, is essential to the development of an individual and constitutes
the primary basis of human motivation. Since we are relationship oriented
beings, we would not be able to navigate ourselves or survive without them.
The greater the sense of belonging, the more we succeed in finding our place
in society and contributing to it. Simultaneously grows our personal sense
of satisfaction. Therefore, effective parenting aims to build parent-child re-
lationships based on trust, respect and equality, as children have identical
physiological, mental and spiritual needs as adults. Effective parenting gives
children the courage to find their own path, create an inner compass and
motivates them to behave in a way that is sensible to themselves. Last but
not least, it leads to greater confidence and developing a sense of ability to
handle life through their own authentic equipment.

www.efektivne-rodicovstvo.sk

! Prednaska pre USKI dia 25. 6. 2019.
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Uvod

Dnesna doba so svojiim dynamickym tempom vedecko-technické-
ho vyvoja a nasledne sa meniacim prostredim pre Zivot, priamo vply-
va aj na potrebu zmeny rodi¢ovského pristupu k detom, v zmysle re-
flexie poziadaviek sacasnej spolocnosti.

Ak rodicia tazia vychovat dospelého jedinca schopného samostat-
ne a aspesne zvladat zivot, kluCovou sa javi schopnost spoinutia
v sebe. Chapeme ju ako schopnost byt v kontakte so svojim zdro-
jom, alebo jadrom svojho bytia. Ide o pevny bod, z ktorého sa clo-
vek dokaze bezpecCne spajat s druhymi bytostami a svojim okolim.
KedZze my Tudia sme spolocenské bytosti, spajanie znamena budo-
vanie vztahov. Nasim prvotnym a signifikantnym vztahom Zivota je
vztah s rodi¢mi. Prostrednictvom neho si vytvarame zakladny obraz
a predstavu o tom, ako svet funguje. Preto rodic¢ia potrebuju uvedo-
mely a vaimavy pristup ku vychove. Efektivne rodiCovstvo sa ukazu-
je ako jedna z moznosti.

Vychodiska

Efektivne rodicovstvo je zalozené na rozvoji pocitu spolupatric-
nosti, ktory je jednou z centralnych tém individualnej psychologie
Alfréda Adlera. Vychadza z toho, zZe Iudské spolocCenstvo, a z toho vy-
plyvajica potreba niekam patrit, ma zasadny vyznam pre vyvoj jedin-
ca a tvori primarnu podstatu Tudskej motivacie. Bez neho by sa jed-
notlivec nevedel orientovat ani prezit, kedze sme vztahové bytosti.
Ludia sa potrebuju identifikovat so skupinou, potrebuju spolupraco-
vat. Len tak zazivaja pocit vlastnej hodnoty a vyznamu pre druhych.
Vysledkom prirodzenej fudskej potreby patrit vznika pocit spolupat-
ri¢nosti. Je vsak potrebné a dolezité ho rozvijat. Cit spolupatri¢nosti
je tym silnejsi, ¢im viac sa nam dari nachadzat svoje miesto v spoloc-
nosti a prispievat k jej prospechu. Spolu s tym rastie aj na§ osobny
pocit spokojnosti.

V praktickom preklade , cit spolupatricnosti“ pre rodi¢a znamena,
Ze ziadne dieta nekona s umyslom ist proti nemu. Jeho cielom nie je
ublizit ¢i zvitazit. Dieta v danom momente svojim spravanim iba vy-
jadruje, Co potrebuje. V porovnani s rodicom je vSak malo komuni-
kacne zru¢né a ma minimum nazitych skusenosti. Preto ak sa neciti
pochopené, pouzije aj nevhodné spravanie. Rodi¢ by mal chapat, ze
nevhodné spravanie je nevyhnutné zastavit, a zaroven prostrednic-
tvom pocitov dietata zistit, Co potrebuje, za ¢im si ide.

Napriklad: Mama odchadza na stretnutie s kamaratkou a dvojroc-
né dieta nechava doma s otcom. V momente, ked sa zaCne mama ob-
liekat, spusti plac, drzi ju za nohy a odmieta ju niekam pustit. Mama



by mala uistit dieta, Ze chape jeho tazbu mat ju pri sebe, a preto po-
vie: ,Aj ja som velmi rada s tebou a uzivam si nase spolocné hranie.
Rovnako vsak potrebujem byt aj so svojou kamaratkou, a preto od-
chadzam. Zatial budes s ockom robit nieCo, Co ta bavi, naveceriate sa
aja pridem.“

Vsimnime si, ze vSetko prebieha v sulade s potrebami rodica, die-
tata i okolia. Mama komunikuje porozumenie dietatu pomenovanim
jeho tazby a zaroven ukazuje na resSpekt voci sebe smerom k rozvija-
niu priatelského vztahu. Tym prehlbuje vztah prostrednictvom vza-
jomného reSpektu, dovery a zodpovednosti.

Principy a postoje efektivnej vychovy

Efektivna alebo ac¢inna vychova sa zameriava na budovanie vza-
jomného vztahu rodica a dietata na zaklade dovery, reSpektu,
ucty a zodpovednosti. Snazi sa o odhalovanie potrieb dietata v da-
nej situacii a ich zosuladenie s potrebami rodica tak, aby respekto-
vali poziadavky oboch. Tymto spdsobom sa rodi¢ dostava do alohy
sprievodcu dietata.

Atributy sprevadzajiiceho rodica

Doveruje dietatu, na zaklade presvedcenia, Ze minimalne v zarod-
koch ma vsetko potrebné vrodené vo svojom srdci a vedomi. Preto
rodi¢ nasleduje a podporuje iniciativu dietata, usmernuje ho v kona-
ni v ramci bezpecnych hranic a povzbudzuje ho k uceniu sa pros-
trednictvom vlastnej skusenosti. Tym mu dava najavo respekt voci je-
ho jedine¢nosti a pomaha mu ju odhalovat. Umoziuje mu rozvijat to,
¢o uz v sebe ma, vytvarat si vlastny sebaobraz, odhalovat a budovat
charakter a spoznavat zmysluplnost zZivota.

Vyjadruje tctu voci dietatu uplatnovanim rovnocenného po-
stoja na arovni ludskosti. Tento vychadza z faktu, ze deti, rovnako
ako dospeli, maju identické fyziologické, dusevné a duchovné po-
treby. Znamena to, ze napriklad ponizovanie (tresty) ¢i vyvySovanie
(povolnost) sa povazuju za Skodlivé pre vyvoj dietata.

Sprava sa k dietatu partnersky, a to tym, ze mu poskytuje slo-
bodu v rozhodovani spojenu s preberanim nalezitej zodpovednosti.

Na vysvetlenie pouZzijeme nasledujuci obraz. More, dovolenka,
jachta. Nalodili ste sa a vyplavali z bezpecného pristavu. Je na vas,
ako a kam zamierite, aké zazitky vas cakaju, Co spoznate, ako pre-
plavate pri skalach pocas burky, ako si naplnite mnozstvo krasnych
a slnec¢nych dni. Takto nejako to je aj s vychovou. Povicsine by mal
rodic stat pri kormidle a ponukat moznosti Ci zazitky, ale zaroven vy-
tvarat prijemna atmosféru na palube, priatelské vztahy, umoziovat
slobodu objavovania a samostatné konanie. Ako skuseny kapitan vie
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odhadnut nebezpecenstvo, pozna priznaky burkového pocasia, ale
aj nadherné zakutia a zalivy.

Hodnota a krasa rodiCovstva sa potom odraza v zivotnej Sanci ro-
di¢a byt pri tom, ako sa z malého dietata stane uspesny a Stastny do-
spely Clovek, a on sam pritom vyrastie a porozumie sebe samému.

Klacové nastroje a zruénosti

Deti st jednym z najvzacnejSich darov do zZivota a sacasne aj jed-
nou z najvicsich vyziev. Obdobie Zivota, ktoré s rodi¢mi prezija
v jednej domacnosti, je prakticky az na par rokov charakterizova-
né neustilym vyvinom. Prave ten je determinovany vyraznymi pre-
stavbami v mozgu, osamostatnovanim sa a sebauvedomovanim. Ide
o procesy, ktoré sacasne produkuja v defoch vyrazné zneistenie
a frustraciu. Vysledkom je Casty vyskyt silnych emocii a z toho vyply-
vajuceho intenzivneho spravania, ktoré sa nam, ale aj okoliu moze
rozne javit. Preto za jednu z najdolezitejsich rodicovskych zrucnosti
povazujeme emoc¢né sprevadzanie dietata v tazkych situaciach. Co
si pod tym predstavit?

Absolutne prijatie dietata v akejkolvek situacii, ktoré nezname-
na suhlas s jeho spravanim. Naopak, ide o okamzité zastavenie ne-
vhodného spravania a vypocutie emocie dietata. Tym mu vysie-
lame doveru, ze ma potrebnua vybavu na zvladnutie situacie. Davame
najavo, ze sme tu preto, aby sme ho previedli danou tazobou. Pri-
klad: Tinedzer ma ukoncit hru na pocitaci. Mama za nim pride a po-
vie, Ze 0 5 minat mu vyprsi limit na hru. Dieta odvrkne, Ze vie. Ma-
ma mu povie: ,Viem, nie je jednoduché skoncit pocitacovia hru
uprostred najvicsej zabavy. Tak si vyber, ¢i budes hrat do konca, ale-
bo to ukonci$ hned a mozeme si spolu zahrat stolny futbal, o nam
vcera nevysiel.“

Druhym klGa¢ovym nastrojom efektivnej vychovy je dodavanie od-
vahy ku kracaniu vlastnou cestou. Rodic¢ia komunikuju povzbudzo-
vanie a podporu dietata, ktora buduje sebaistotu, nabada ho k od-
halovaniu jedinecnosti a rozvija pocit schopnosti zvladat Zivot so
svojou jedine¢nou vybavou a tempom. Takto si vytvara vlastny vnu-
torny kompas a motivaciu k spravaniu, ktoré mu dava zmysel. Pre ro-
dicov zvicsa ide o velka vyzvu, kedZe ide o nieCo, Co vicsina z nich
v detstve nezazila. Vychova v ich ¢ase bola zasadena v inej dobe,
a prirodzene kladla doraz viac na poslusnost autorite a vykon, ako
na porozumenie fungovania vo vztahu a ocenovanie inovativnosti vy-
chadzajucej z jedinecnosti. Mnohi si povzbudzovanie pletu s chva-
lou a pouzivaju vyjadrenia typu: , Ty si ale dobré dievcatko, ked po-
slachas rodicov.“ Dieta z daného vyjadrenia nemusi rozumiet, ¢o ma
dospely konkrétne na mysli, ked toto hovori. Tym padom sa na bu-



duce ani nemusi spravne trafit. A o potom? Nie som dobré dievca,
teda som zla?

Nechavat pocit vlastnej hodnoty na hodnoteni druhych, ktori ne-
tusia, z akého motivu dieta konalo, je velmi riskantné a najmi vedie
k satazivosti. A to, ¢o sa snazime efektivnym pristupom vybudovat,
je, naopak, spolupraca a spolupatricnost. Spolupracovat dokaze se-
baisty jedinec, ktory vie, ze ma ¢o ponuknut. Preto dietatu v situacii,
ked nam pomohlo, m6zeme radSej povedat: ,Viem, Ze nie je jedno-
duché odist z ihriska, ked je tu tolko zaujimavej zabavy. Tak co, este
sa raz Smykne$ alebo pohuipes a péjdeme?“ Ked dieta skonci vybra-
nu aktivitu, povieme: ,,Eakujem, ze sme sa dohodli. Ked spolupracu-
jeme, obaja sme spokojni.“ Tymto sposobom dieta ziska skasenost
vzajomného respektu, citi, Zze rodi¢ berie do uvahy aj jeho potreby.
U¢innou je tu laskavost voci dietatu a sicasne jasnost poziadaviek
v danej situacii.

Avsak nie vzdy prebieha zivot tak hladko. Dieta premo6ze tnava ¢i
hlad a potom jeho spravanie priamo podmienuje momentalny stav,
Casto kombinovany aj s vyvinovym Stadiom. A to nas vedie k dalSej
zrucCnosti, rieSeniu konfliktov a discipline. Tu sa dotykame pochope-
nia dopadov odmien a trestov, ktoré vsetci dobre pozname. Odme-
ny a tresty povazujeme v tomto pristupe za akasi vychovna skratku,
v podstate riskantnu cestu, kedy sa dieta neuci, ako problém riesit.

Mat veci pod kontrolou, a navySe okamzite, je pre rodica velmi 1a-
kavé. Ak vSak na to ideme vztahovym sposobom, vytvarame dieta-
tu bezpecny priestor, aby samostatne objavovalo vlastné, fungujuce
rieSenia. Tym mu zaroven davate moznost robit chyby, ¢o je spo-
sob, akym sa na§ mozog udci. Preto sa dolezitou stiva otazka miery
slobody, v ktorej dietatu dovolime experimentovat. Potrebné je ro-
dicovské uvedomenie, ze dieta moze ist len tak daleko, ako mu do-
voluje jeho schopnost prebrat zodpovednost za dosledky vlastného
konania. Vela rodiCov, ktori odmietnu mocensky pristup k detom,
ide niekedy do opacného extrému. Nedavaju hranice, dokola vysvet-
luja, debatuju. A to mdze zajst az k horsim dosledkom ako autoritar-
ska vychova. Napriklad k tyranii zo strany dietata.

Ako teda na to?

Ucinnou sa ukazuje kombinicia podpory, volnosti a nastave-
nia hranic. V zisade pri uplatiiovani tejto trojkombinacie sa de-
ti ucia vsetko potrebné pre fungovanie v zivote. Kriticky rozmyslat
a mudro sa rozhodnut. Deti sa to naucia, len ak maju moznost vol-
by a slobodu rozhodovania. Samozrejme, vo vymedzenom bezpec-
nom priestore, s naslednym uplatnovanim zodpovednosti. Dolezi-
ta je najmi forma, akou vymedzované hranice rodicia komunikuja.

- 41 -



- 42 _

KIacové su dva postoje - jasnost a laskavost. Jasnost pri definovani
hranic a pri doslednosti ich dodrziavania. Laskavost pri sprevadzani
dietata najmi v emoc¢ne naro¢nych momentoch, ked zisti, Ze veci sa
nedeju tak jednoducho a lahko, ako si predstavovalo. Potom v kri-
tickych chvilach prichadza rodicovsky chapajici postoj, ktory nekri-
tizuje, nevycita ani inak neponizuje. Naopak, uisti dieta, Ze je schop-
né situaciu vyriesit. Ukaze, ze chyba je dolezita. Upozorni, ze ak ju
zreflektujeme, dava moznost dostat sa k rieSeniu. Dieta potom citi,
zZe rodic€ je v problémoch na jeho strane, doveruje mu, a teda preziva
podporu a bezpodmienecné prijatie. Ide o rodicovské zameranie na
rieSenie problému viac ako na jeho dosledky.

V zavere zhrnieme najdolezitejsie odporucania tohto vychovného
pristupu:

Desatoro efektivnej vychovy

1. Uéte a modelujte vzajomny respekt. Uc¢innym spdsobom je
laskavy a zaroven jasny pristup: laskavy v ukazovani reSpektu vo-
¢i detom a jasny pri prejavovani reSpektu sebe a ,potrebam da-
nej situacie*.

2. Pouzivajte povzbudenie ako pomoc pre diefa pri naplnani ,po-
citu spolupatricnosti“, ¢im sa vyhnete nevhodnému spravaniu.
Ocenujte kazdy krok smerom k zlepseniu.

3. Pravidelne si vytvarajte vyhradny ¢as s jednym dietatom (1:1)
za ucelom zdielania toho, ¢o rado robi. Prinasa to vyraznu zmenu
spravania smerom k spolupraci a prehlbenie vztahu.

4. Zapajajte deti a nerobte ni¢, Co vedia spravit samé. Budu sa citit
dolezité a uzitoCné.

5. Pri rieSeni problémov je najprv potrebné vysporiadat sa so
silnymi emociami. Vybornym nastrojom je CAS PRE SEBA.
Vytvorte spolu s detmi prijemné miesto (kresielko, vankuse,
domcek...), kde ziskate pokoj. Vsetci ho pouzivajte.

6. Vidy vypocujte a prijmite pocity dietata. Jedine spravanie
moze byt odmietnuté, nie dieta.

7. Nechajte deti vyberat v ramci bezpec¢nych hranic.

8. Uistite sa, ze dieta v problémoch citi, ze ste na jeho strane. Do-
siahnete to cez vase porozumenie, prijatie a ictu voc¢i nemu. Na-

stava to, ak ste zamerany viac na rieSenie problému ako na
jeho dosledky.



9. Uistite deti, ze chyby ukazujia spdsoby, ako veci spravne zme-
nit. Pravidlo HOP:
Hladaj, kde si spravil chybu.
Oprav ju: Bud pripraveny povedat: ,Prepa¢ mi to, ako som sa
k tebe spraval, nebolo to laskavé.*
Povedz, ako to budes riesit nabuduce.

10. UZivajte si v rodine spolo¢ni zabavu a zdielanie, pristupujte
k zivotu s humorom.
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FOTOGRAFIE ZO SLAVNOSTNEJ KONFERENCIE
A GENERALNEHO ZHROMA ZDENIA USKI
Trnava 22. - 23. 6. 20191

Dr. W. Elsel ukazuje zdber zo stretnutia preds. CHRISTOPHORA a USKI
s 0. biskupom Rabekom, r. 2000.

! Foto: M. SpiSiakova, M. Mrva a A. Bétakova.
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Prednaska Mons. G. Doc. M. Karaba
Fronca, nastupujit-  diskutuje
ceho predsedu USKI. s Dr. W. Elselom.
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SLOVENSKA ]

Mgr. P. Prikryl prezentuje prispevok svojho otca RNDr. L. V. Pfrikryla, CSc.,
o histérii USKI.

MUDr. F. Stefanec uviedol hrou na fujaru sldvnostnii éast konferencie,
kde predseda USKI doc. E. Bétik, DrSc., odovzdal Mgr. P. Prikrylovi
Cyrilometodskit medailu pre jeho otca RNDr. L. V. Prikryla, CSc.



Dr. M. Spisiakovd, podpredsednicka USKI
a MUDr. F. Stefanec pri pokracovani kultiirnej vioZky.

Dr.h.c. RNDr. J. Kollar, jeden z ,,kormidelnikov* priemyslu (v centre), mal
zaujimavé postrehy o tom, ako si pocinat' v dravom kapitalizme.
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< &
Pri diskusii. Dr. J. Manik, PhD. (stojaci), predseda pobocky Bardejov
a podpredseda USKI, dokdzal ,svoju* pobocku prebudit do aktivneho *ivota
a udrzat ju tak viacero funkcénych obdobi. V centre fotografie Dr. Uliciansky,
Kosice.

Spolocny obed.



POZDRAVY ZO ZAHRANICIA!

Slavnostnej konferencie k 100. vyrociu USKI sa chceli zacastnit aj
nasi dlhoro¢ni priatelia z partnerskej organizacie CHRISTOPHORUS
Grete a Heinrich Fehrenbach, pre zdravotny stav vSak nemohli prist,
a tak poslali aspon e-mailova zdravicu.

Zdravica od StD. a.D. Grete
a Dipl.-Ing. Heinrich Fehrenbach

Milé Predsednictvo USKI, mili ¢lenovia!

K jubileu USKI srde¢ne gratulujeme. Sto rokov mozete oslavovat
s velkou radostou a my by sme boli radi pri tom. V stcasnosti by sme
vsak cestu nemohli zvladnut. Preto Vas srdecne pozdravujeme a tesi-
me sa na dialku s Vami.

USKI je vitalnejsia ako CHRISTOPHORUS. Ten, ako spolkovy zviz,
sa stal takmer 70-roCny, v kazdom pripade vSak esSte existuja niekto-
ré miestne skupiny.

Partnerstvo s USKI nas oboch velmi obohatilo. Od mojho (Grete)
prvého pobytu na Slovensku v roku 2000 sme u Vas uz boli viackrat,
niekolkokrat s Wernerom Elselom (organizoval autobusové zajazdy
na Slovensko), raz na sympoziu (zaverecné sympoOzium projektu
USKI ,Dalsie vzdelavanie ucitelov* vo Svite), raz na sympoziu organi-
zovanom Rakuskym akademickym zvizom (Marianka, Spis), niekol-
kokrat sami sukromne.

Ako predsedov USKI sme zaZili prof. Dr. Antona Hajduka, prof.
DrSc. Jozefa Tinu.

Naposledy sme boli pri udelovani ceny ,Fides et Ratio“ profe-
sorovi DrSc. Jozefovi Tiflovi v Bratislave, kedy nim predseda USKI
Dr. Igor Tunyi ukazoval hrad Smolenice. Naucili sme sa spoznavat
a cenit si aj inych priatelov, predovsetkym Jozefina Krizanova a jej
rodina, s niektorymi sme sa tiez znovu stretli pri Spolkovom stretnuti
Christophorus v Nemecku. Zial, mnohi uZz zomreli. Prostrednictvom
kontaktov s USKI sme sa dostali aj do krasnych miest a krajiny Slo-
venska, so sprievodcom prof. Dr. Karolom Gurskym sme radi spo-
znali Vysoké Tatry - pre nas najkrajSie ,Alpy*“. Dr. Ivan Chalupecky
nam ukazal Majstra Pavla z Levoce a mnoho starych kostolov s ich

' Kratke vstupné texty boli pripravené redakciou; preklady do angliCtiny a z nem-
&iny ¢lenmi USKIL
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umeleckymi pokladmi na Spisi. Boli sme na turistike v Nizkych Tat-
rach a v milom meste Bratislava.

V poslednych rokoch sme sa stretavali so Studentmi zo Sloven-
ska na podujati ,Salzburger-Hochschulwochen®, ktorych pobyt bol
sponzorovany nasou organizaciou Christophorus. Ako sme s rados-
tou poculi, niektori boli uz aj clenmi USKI. Bolo pre nis radostou vni-
mat ich GZas a oCarenie Salzburgom.

Teraz Vim Zelame dobry priebeh jubilea a pre USKI rast a prospe-
rovanie na mnoho rokov.

So srdecnymi pozdravmi
Grete a Heinrich Fehrenbach

Dakujeme, Grete a Heinrich!

StD. a.D. Grete und
Dipl.-Ing. Heinrich Fehrenbach

Lieber Vorstand von USKI, liebe Mitglieder!

Zum Jubilium von USKI gratulieren wir herzlich. Hundert Jahre
konnen Sie mit grof3er Freude feiern und wir wiren gerne dabei. Wir
konnen aber die Fahrt zur Zeit nicht bewiltigen. So grufden wir Sie
und freuen uns in der Ferne mit.

USKI ist also vitaler als der Christophorus. Der ist als Bundesver-
einigung nur knapp siebzig Jahre alt geworden, allerdings existieren
einige Ortsgruppen noch.

Die Partnerschaft mit USKI hat uns beide sehr bereichert. Seit mei-
nem (Grete) ersten Aufenthalt in der Slowakei im Jahre 2000 waren
wir viele Male dort, einige Male mit Werner Elsel auf einer Gruppen-
reise, einige Male zu einem Symposion, veranstaltet vom Osterreichi-
schen Akademikerverband Wien (Marianka, Zips), einige Male allein.
Wir haben als Prisidenten Prof. Dr. Anton Haiduk und Prof. Dr. Sc.
Josef Tino erlebt. Zum letzten Mal waren wir bei Verleihung des Prei-
ses ,Fides et Ratio“ an Prof. Dr. Sc. Jozef Tino in Bratislava, als uns
Prisident Dr. Igor Tanyi die Burg Smolenice gezeigt hat. Wir haben
noch andere Freunde kennen und schitzen gelernt, vor allem Joze-
fina Krizanova und ihre Familie, manche auch bei den Bundestref-
fen des Christophorus in Deutschland wieder gesehen. Leider sind
schon mehrere gestorben.

Durch den Kontakt mit USKI kamen wir aber auch in schone Stad-
te und Landschaften der Slowakei, haben durch die Fithrungen von
Prof. Dr. Carol Gurski die Hohe Tatra lieben gelernt - fiir uns die



schonsten ,Alpen®. Dr. Ivan Chalupecky hat uns Meister Paul von
Leutschau erschlossen und uns in der Zips viele alte Kirchen mit ih-
ren Kunstschiatzen gezeigt. Und wir sind in der Niederen Tatra ge-
wandert und lieben die Stadt Bratislava.

In den letzten Jahren trafen wir bei den Salzburger Hochschulwo-
chen Studierende aus der Slowakei, deren Aufenthalt vom Christo-
phorus gesponsert war, wie wir mit Freude gehort haben, waren ei-
nige schon Mitglieder von USKI. Fiir uns war es eine Freude, deren
Begeisterung fiir Salzburg zu erleben.

Nun wiinschen wir einen guten Verlauf des Jubiliums und USKI
Wachsen und Gedeihen fiir viele Jahre.

Mit herzlichen Griifsen
Grete und Heinrich Fehrenbach

Vielen Dank, Grete und Heinrich!

Dipl.-Phys. Dipl.-Ing. Werner Elsel

Werner Elsel (rovnako CHRISTOPHORUS) si s nami pri premie-
tani desiatok farebnych fotografii z ¢ias od r. 1989 do konca pred-
chadzajiceho desatrocia spominal na zazitky na Slovensku, vylety do
Tatier a inych lokalit a stretnutia s poprednymi predstavitelmi obi-
dvoch krestanskych institicii aj s otcom biskupom Ribekom. Zial,
pokial vieme, nemal svoje vystupenie pripravené ako pisomny pre-
jav, ale ako komentované premietanie pripravenych fotografii, ¢o si-
ce bolo bezprostredné, ale horsie pre archivovanie.

Dakujeme, Werner!

Werner Elsel (also CHRISTOPHORUS) showed several tens of co-
lor photos taken within the period 1989 to the end of the preceding
decade, which remembered him and also us experiences from his
visits to Slovakia, trips to the Tatra Mountains, other locations, and
also meetings with top people of both Christian organizations and
with father Bishop Rabek. Unfortunately, as far as we know, W. Elsel
did not prepare his speech as a written text, but as a commented
projection of photos, what was immediate stuff, but worse for ar-
chiving.

Vielen Dank, Werner!
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CNOST NADEJE PODLA TEOLOGIE
VERZUS BEZNADEJ V AKTUALNE]J REALITE
21. STOROCIA!

Helena Hrehovd

Abstrakt. V studii pod nazvom Cnost nddeje podla teologie verzus bez-
nddej v aktudlnej realite 21. storocia je reflektovana nadprirodzena (teolo-
galna) aj prirodzena cnost nadeje a jej protipol beznadeje na zaklade Svdtého
pisma (Starého aj Nového zdkona), ako aj v nauke sv. Tomasa Akvinského.
Autorka sa zamysla aj nad krestanskou nadejou v post-sekularnom kontex-
te 21. storocia prostrednictvom idei znamych teologov a filozofov (Jordan
Aumann OP, Luigi Bogliolo SDB, Karl-Heinz Peschke SVD, Tomas Spidlik SJ,
Martin Beck Matustik). Cielom $tudie je prehibit poznatky o cnosti nideje
a zaroven ozivit dovody: preco zit? Autorka akcentuje potrebu lasky k prav-
de, ako aj pevné moralne pravidla (moralnu povinnost a zodpovednost).

Abstract. The Virtue of Hope by Theology versus Hopelessness in
the Current Reality of the 21st Century. The study reflects the super-
natural (theological) and natural virtue of hope and its counterpart of hope-
lessness on the basis of the Holy Scripture (Old and New Testaments), as well
as in the doctrine of St. Thomas Aquinas. The author also considers Christian
hope in the post-secular context of the 21st century through the ideas of fa-
mous theologians and philosophers (Jordan Aumann OP, Luigi Bogliolo SDB,
Tomas Spidlik SJ, Karl-Heinz Peschke SVD, Martin Beck Matustik). The aim of
the study is to deepen the knowledge of the virtue of hope and at the same
time to revive the reasons: why to live? The author emphasizes the need of
love for truth as well as solid moral rules (moral duty and responsibility).

Uvod

Téma predkladanej Stadie chce upriamit pozornost na paradoxny
stret medzi nadprirodzenou teologalnou cnostou nadeje a jej protire-
¢iacou beznadejou. Znamy nemecky teolog Karl-Heinz Pechke SVD,
narodeny v roku 1932 vo Wroclawi, tvrdi, ze: ,Nadej je podstatnou
podmienkou ludského zivota.“ (Peschke, s. 77) Z tohto dovodu na-
dej vzdy bola, je a aj zostava stalym sprievodcom Zivota. Napriek to-
mu vsak treba vediet, Zze garantom nadeje je laska. Ludia vdaka laske
v sebe Zivia nadej, ze sa v ich ¢asnom Zzivote nieCo zmeni, Ze sa vy-
liecia z choroby, alebo v sebe Zivia nadej vo vicsiu spravodlivost Ci
lepsiu buducnost. V mladosti takmer vsetci dafame, ze nas zivot bu-
de zaujimavy, vynimoc¢ny, bohaty na nezvycajné zazitky a stretnutia.

Od beznych Tudskych nadeji, ktoré su ¢asnymi ocakavaniami, a te-
da v sluzbe zivotu, sa nadprirodzena nadej 1isi tym, Ze je v sluzbe spa-

! Predniska predneseni na slivnostnej konferencii k 100. vyrociu USKI, Trnava
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sy. Rozdiel medzi sluzbou zivotu a sluzbou spasy je ten, ze bezné
ludské ocakavania v sluzbe zivotu nie su isté. Sprevadza ich obava,
neistota, a niekedy aj strach, Ze sa nieCo naplni, alebo aj nenaplni.
Tieto obavy st opodstatnené a skusenostne verifikované.

Vo Svdtom pisme, a zvlast v Starom zdkone, sa po boku nade-
je objavuje ,bazen pred Panom¢, a to najmi u ludi spravodlivych
a zboznych. Cely Stary zdkon je akousi ,dlhou $nurou nadeje“ v na-
plnenie ,Bozich prislibeni“ (porov. Gn 12,1 - 3; 13,14 - 17; 15,1 -
6). Neskor sa tieto prislubenia pretransformovali do ,mesiasskej na-
deje“, ktort ohlasovali proroci (porov. 1z 9, 1.5n; 2, 2 - 5; Jer 17, 7),
alebo je vyjadrena v Zalmoch (porov. Z 119, 112).

V krestanskej epoche - zasluhou Jezisa Krista a jeho vykupitelské-
ho diela - nadobudla nadej spolu s vierou a laskou realistické kontu-
ry najmi pre svoj vysoko pozitivny vyznam. Nadprirodzené teologal-
ne cnosti su tri: viera, nadej a laska. Predpokladom nadeje je viera
a jej garantom je laska. Ak niekto nema tieto tri nadprirodzené cnos-
ti, pretoZze mu neboli dané skrze Boziu milost, jeho zivot nebude na-
predovat v ,moralnej dokonalosti“ takym tempom, ako by mohol.
Tym nechceme povedat, ze to, ¢o je ludom prirodzene dané, napri-
klad dobré tazby alebo priania, nie st azda rozumné. Vsetko, Co je
prirodzené, ¢i uz tizba po zivote, zdravi alebo muadrosti, su v sluzbe
dobra a posilnuju Tudska dostojnost. Rozumny clovek by vSak mal
rozliSovat medzi tym, Co je nadprirodzené, a tym, o je prirodzené.
Nadprirodzené (oproti prirodzenému) je nieco, ¢o presahuje priro-
dzené sily ¢loveka, ktoré nemame navzdy.

Na strane druhej clovek nemusi mat obavu z nadprirodzenych da-
nosti, lebo dary, sprostredkované Bohom ,v perspektive vecnosti®,
st dokonalé. Prirodzené danosti, na rozdiel od nadprirodzenych, su
nam tiez dané, ale inak, nie v ,perspektive vecnosti“, ale v ,perspek-
tive Casnosti“, napriklad Tudsky rozum, vola, cit, sebaddvera. V tom-
to zmysle sa charakter prirodzenej ludskej nadeje verifikuje v Cas-
nom Struktarovanom socialnom prostredi, v ktorom ¢lovek vyjavi na
jednej strane svoju ,mravna ukotvenost“, a na strane druhej ,sustre-
denost na posledny ciel a blazenu vecnost®.

Vecnost (v porovnani s Casnostou) v sebe nesie potencial stalos-
ti. Casnost, kedZe je dynamicky premenliva, je naopak, nestila. Z do-
vodu nestalosti vyvolava obavy a strach pred tym, ¢o pride, pred bu-
ducnostou. Vyskyt opravnenych fudskych obav sa objavuje preto, ze
clovek moze konat aj nepredvidatelne, napriklad pod vplyvom vasni
(pycha, hnev alebo iné nezriadené tazby), ktoré nemusia byt v har-
monii s rozumom a dobrou volou, a vtedy ani neveda k moralno-du-
chovnej zrelosti osoby a k integrite bytia. Z povedaného vyplyva, ze
clovek potrebuje nadej nielen ako prirodzeny cit v ¢ase nejakej psy-
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chickej depresie, ale aj ako nadprirodzent cnost, aby si nezufal vte-
dy, ked sa objavia zivotné skasky, alebo vazne socialno-spolocenské
problémy.

Sucasné ludstvo je velmi pySné na vedecko-technologicky pokrok,
no paradoxne s narastom materialnych dobier stapa aj pocet bez-
nadejnych ludi, ktori koncia svoj zivot samovrazdou. Dokonca sa
s beznadejou stretavame aj tam, kde by sa to najmenej ocakavalo,
u bohatych Tudi: miliardari, milionari, slavni spevaci, herci, umelci,
vrcholovi $portovci. Po materialnej stranke maja sice nadstandardne
zabezpecené vsetky zZivotné potreby, a predsa to nestaci. K pocho-
peniu zmyslu Zivota a jeho ciela sa vyZaduje aj nieco, Co si ¢lovek ne-
vie dat sam. Je to nadprirodzena viera, nadej a laska. Prva viera otvara
dvere nadeji a posledna laska garantuje jej kvalitu a trvanie.

Profesor Karl-Heinz Peschke (1999, s. 84) vidi zdroj narastaja-
cej ludskej beznadeje v troch veciach: bud v opovazlivosti, ktora je
v rozpore s bohabojnostou, alebo v zufalstve, ktoré sa objavuje v ex-
trémnej podobe ,straty nadeje“, alebo aj v podobe ,malomyselnos-
ti“ a ,rezignacie“. Praktizujaci krestan si obycajne uvedomuje, zZe
existuju isté pochopenia, ktoré transcenduju horizontalnu sféru lud-
skych problémov a starosti. A prave vtedy sa v nom rodi Cosi, o po-
tom ovplyvni jeho celoZivotné poslanie, ktoré mozno zmerat zodpo-
vednostou za realizaciu dobra. Vsetko, ¢o je hodnotné, a ludsky zivot
takym naozaj aj je, zavizuje Iudi k zodpovednosti. Zodpovedné spra-
vanie vyjavuje navonok, ako si ¢lovek cti zivotné hodnoty. V suvis-
losti s povedanym mozno potvrdit, Ze ludia, ak vykonali nieco dobré,
su aj po vynalozenej naimahe ¢i tinave Stastni. Nadej ako cnost je teda
v istom slova zmysle uzko zviazana s pravdou o cloveku, s jeho slo-
bodou, s ¢asnym $tastim, aj s budicou eschatologickou blazenostou.

V novozakonnych synoptickych evanjeliach slovo ,nadej na prvy
pohlad takmer absentuje. V celostnom pohlade na tri synoptické
evanjelia (Matas, Marek a Lukas) hovoria o krestanskej nadeji mnohé
texty (porov. Mt 6, 25 - 26; 6, 33 - 34; 12, 28; 13, 33; a tiez v kapi-
tole 25, ktora predstavuje eschatologicku re¢ o zaviseni Bozieho kra-
lovstva; rovnako aj Lk 6, 20 - 23; Lk 11, 20; Lk 12, 8; a tieZ aj Mk 4,
25 - 29). Teologiu nadeje bohatsie rozvinul sv. Pavol, ktory zaradil na-
dej spolu s vierou a laskou medzi teologalne cnosti, nakolko vsetky tri
privadzaja k Bohu (porov. 1 Kor 13, 13; Kol 3, 1; Heb 11, 26). Nadej
je podla sv. Pavla nerozlu¢ne zviazana s doverou v Boziu lasku, ktora
nikdy nesklame. V Liste Hebrejom sa doslova zmienuje o dosiahnuti
~ponuknutej nadeje“ (porov. Heb. 6, 11 - 20; 10, 23). Hlavnym mo-
tivom krestanskej nadeje je podla sv. Pavla ,Bozi prisfub a vernost*.

O nauku sv. apostola Pavla sa opierali aj cirkevni Otcovia, napr. sv.
Gregor Nyssky (335 - 394), ktory spajal budicu blazenost so ,Stas-



tim, aké Cloveku nemdze dat svet®, tiez sv. Augustin (354 - 430) vo
svojom Enchiridion de Fide, Spe et Caritate (porov. kapitoly 114
a 115), kde sa pokusil (medzi rokmi 421 - 423) opisat podstatu kres-
tanského zivota. Augustin bol presvedCeny, ze ,Bohu treba sluzit
s vierou, nadejou a laskou®. V suvislosti s cnostou nadeje si zasluzi
pozornost aj scholasticky teolog Peter Lombardsky (1100 - 1160)
a jeho Styri knihy Sentencii (porov. 3 Sent., d. 26), ktorymi sa in$piro-
val aj sv. Tomas Akvinsky (porov. Akvinsky 1984, I, q. 109 - 114).

Nadej ako nadprirodzena cnost v nauke
sv. Tomasa Akvinského

Sv. Tomas Akvinsky (1225 - 1274) sa venoval cnosti nadeje jed-
nak v Komentari k Sentenciam Petra Lombardského, v Sume teo-
logickej (Akvinsky, IIII, qq. 17 - 22), v traktate De Spe, v ktorom
sa zmienil o vasnach, ktoré protirecia cnosti nadeje. Nadprirodze-
na cnost nadeje preto umiestnil vylucne do priestoru teologie (po-
rov. Akvinsky 1984, I - II, q. 40), nakolko ,vychadza z BoZej milos-
ti“. Tym chcel povedat, ze: ,Milost je predpokladom nadeje“ (porov.
Akvinsky 1984, I - II, q. 109 - 1140. Analogicky pojednaval o nadeji
aj v Sume proti pohanom. Prave tu objasnil, ze: ,Nadej je dielom Bo-
zej milosti v cloveku, ktory ma nadej v Bohu“ (porov. Suma proti po-
hanom, III. Cast, kap. 153). Nadej spomina aj v DiSputovanych otdz-
kach (Quaestiones disputatae).

Podla scholastikov je nadej ,svetlom v tme“. Jej je vyhradené
druhé miesto medzi teologalnymi cnostami a Tomas Akvinsky ju na-
zval aj ,habitom duse“. Nadej v spojeni s vierou ukazuje fudom ces-
tu k vzajomnej laske a zaroven pripravuje podu pre lasku k Bohu tak,
Ze upriamuje pozornost na budiacu blazenost. ,Nddej je tiizbou po
dobre, ktoré je tazké, ale nie nemozné dosiahnut.“ (porov. Akvin-
sky 1984)

Clovek, ktory dafa v budicu blaZenost, sa ma usilovat o to, aby
predmet jeho nadeje bol reilny a dosiahnutelny. Zit s pohfadom na
takyto realny ciel je nielen dobré a potrebné, ale aj cnostné. Primar-
nym cielom nadprirodzenej cnostnej nadeje je Boh. Viera v Boha ozi-
vuje nadej a zaroven vytvara zakladnu platformu pre ,nad¢asové oca-
kavanie eschatologického zavisenia dejin spasy“, ktoré je ovocim
Vtelenia, Vykupenia a Vzkriesenia Jezisa Krista. Krestan sa s vierou
a nadejou obracia na Boha a pretoze veri, Ze existuje, dufa v nieco,
¢o je realne mozné. Nadej, podobne ako kazda ina cnost, moze rast.
Dokumentuju to jednotlivé etapy duchovného zivota. Ak mame na-
dej, potom sme schopni ,konat s laskou*.

Predpokladom nadeje, ktora je velkym dobrom pre cloveka, je
stav milosti posvicujucej, ktoru sprevadza dovera v Bozie milosrden-

-55_



-56_

stvo, bazen pred Panom, kondicia pokory, schopnost kontinualneho
odpustania sebe aj druhym, a tiez ochota konat dobro. ,Primarnym
predmetom nadeje je vecna blazenost. Sekundarny predmet spociva
vo vsetkych prostriedkoch, ktoré k tejto blazenosti vedu. Formalnym
motivom nadeje je vSemohuca asistencia Boha, ktory vyjavuje svoje
milosrdenstvo a doveru vo svoje prisfuby,“ ako tvrdil americky domi-
nikan Jordan Aumann (1916 - 2007) (Aumann, s. 3006).

Dobra tohto sveta konStituuju iba sekundarny predmet nadeje,
a to vtedy, ak su uzitocné pre spasu cloveka. Toto bolo motivom,
preco sv. Tomas Akvinsky hovorieval, ze: ,Okrem spasy nasej duse,
by sme nemali ziadat od Boha Ziadne dobro, alebo aspon nie také,
ktoré nie je spojené s dobrom nasej duse“ (Akvinsky 1984, s. 300).
Predmetom cnosti nadeje je vzdy aj nejaké dobro v poriadku intelek-
tualnom. To znamena vecné dobra (veCna blazenost ako spocinutie
v Bohu), alebo aj ¢asné (zdravie, materialne dobra), ktoré maju sidlo
vo voli. Laska v spojeni s vierou je dokonalej$ia ako nadej. Ludia, kto-
ri prechovavaju v sebe silnu nadej, o¢akavaja vsetko od Pana. V tom-
to oCakavani su Stastni aj v dusi, kedZze oCakavaju budice vzkriese-
nie tela.

V zmysle absolatnom tak viera, ako aj nadej, mozu existovat aj bez
lasky, ale ziadna Bohom vliata cnost sa nemoze rozvijat v fudskej du-
§i bez viery. Tu je dovod, preco sv. Pavol povzbudzoval prvych kres-
tanov v Liste Rimanom slovami: ,V nadeji sa radujte...“ (Rim 12, 12).
Takato nadej vychadza z Bozej milosti a z Kristovho vykupitelského
diela.

Na zaklade reflexii vyznamnych teologov Cirkvi vyplyva, ze vset-
ci ludia v sebe zivia nejaké nadeje. Tato skutocnost je viditelna na-
priklad v prejavoch radosti, ktora je velmi dolezita pre harmonicky
Zivot a fudsku integritu. Ziaden clovek (putnik na zemi) nema ale sto-
percentnu istotu. Naopak, nadej mu moze aj chybat, a to zv1ast vte-
dy, ked sa dostavi Gnava, choroba, bolest, utrpenie.

Opakom cnosti nadeje je ludska azkost a neistota, ktora moze gra-
dovat od beznadeje az po zufalstvo. Zufalstvo je vysledkom istého
stupna prazdnoty, ktora robi ¢loveka neschopnym pokracovat v Zi-
ti. Na to, aby sme takéto prekazky prazdnoty prekonali, je dolezité
prosit o Boziu milost, lebo ako piSe sv. Jan evanjelista: ,Kto ostava
vo mne a ja v hom, prinasa vela ovocia; lebo bezo mna nemozete ni¢
urobit* (Jn 15, 5). Kondiciou krestanov by mala byt spolupraca s Bo-
zou milostou (1 Kor 15, 10). Na prekonanie beznadeje a zufalstva
sta¢i niekedy spomienka na nekonecné Bozie milosrdenstvo, ktoré
potom vzbudi v ¢loveku novu silu, predsavzatie a bdelost v zmysle
predchadzania chybam kultivaciou cnosti.



Signifikantnymi prejavmi cnosti nadeje je totalna dovera voci Bohu,
ako to odporucal sv. Pavol ,verit proti kazdej beznadeji“ (Rim 4, 18).
Dalej je to vnttorny pokoj a radost, tizba po dosiahnuti spasy a tiez
uvedomenie si skutocCnosti, Ze ,nebo zacina uz na zemi“. Doveru voci
Bohu posiliiuje, podla sv. Tomasa Akvinského, bazen pred Panom. Ta-
to bazen je zaroven darom, ktory prinalezi k zdokonaleniu cnosti na-
deje. Je to nadprirodzeny habitus. Spravodlivy clovek je nielen hybany
Duchom Svitym, ale ziskava aj Specialnu schopnost ,podriadit sa Bo-
zej voli“, na zaklade respektu Bozieho majestatu. Boh sam v sebe, ked-
Ze je najvyssim a nekone¢nym Dobrom, nemoze byt nikdy predme-
tom strachu. Boh je laska, no moze aj trestat fudi za ich hriechy.

Sv. Tomas vo svojom pojednavani o nadeji harmonizoval nadej
s baznou. Tvrdil, Ze v Bohu je pritomné milosrdenstvo aj spravodli-
vost: Boh je spravodlivy sudca, ktory dobrych odmeriuje a zlych
trestd (Stvrta pravda zo Siestich hlavnych pravd viery). Milosrden-
stvo vzbudzuje v ¢loveku nadej a bazen mu pripomina spravodlivost.
Z tychto dvoch kompletizujucich pohladov vyplyva, Ze Boh je pred-
metom nadeje aj bazne (porov. Akvinsky 1984, II'Il, q. 19 a1, a 1
ad 2). Je preto riskantné jednostranne vyzdvihovat iba Bozie milosr-
denstvo, tak ako to robime v nasej sacasnosti, a pritom zamerne pre-
hliadat Boziu spravodlivost. Sv. Tomas rozliSoval vo svojej Teologic-
kej sume (11 - 11, q. 19) az Styri druhy bazni:

1. svetskd, ktora pre pozemské ciele moze oddalovat od Boha, ktory
je najvyssim dobrom kazdého cloveka;

2. servilnd, ktora sice sluzi Bohu a realizuje jeho volu, no zo strachu
pred trestom. Tato bazen je nedokonald, hoci je dobra. S jej po-
mocou mozno prekonat hriechy voci Bohu, ktory je poslednym
cielom cloveka;

3. filidglna (synovskd), ktora slazi Bohu a plni jeho volu. Clovek ve-
dome uteka pred hriechom, ktory uraza Boha a boji sa, aby nebol
oddeleny od neho. Tato bazen je dobra a dokonala.

4. pociatocnd, ktora je akymsi medznikom medzi dvomi poziciami.
Clovek uteki od hriechu, aby neurazil Boha, ale je tu pritomny aj
strach z trestu. Tato bazen je lepsia ako servilna, ale nie je dokona-
1a tak ako filialna bazen.

Sv. Tomas Akvinsky vo vysSie spomenutom traktate narazil aj na is-
tu pochybnost, preto sa pytal: Ktory typ bazne je darom Ducha Svi-
tého? Podla neho, vzhladom na pokrytectvo, nebude darom Ducha
Svitého svetska a ani servilna bazen. Nie su vSak uplne z1€. MozZu sa
nachadzat aj u hrieSnikov pod vplyvom ,aktualnej milosti“, ktora ni-
mi hybe zo strachu pred trestom. Aj preto tvrdil, Ze iba filialna bazen
je Cistym darom, kedZe je zalozena na laske a respekte pred Bohom.
Dusa sa boji, aby nebola od neho navzdy odlucena.
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Dar bazne Bozej zdokonaluje okrem cnosti nadeje aj moralnu
cnost miernosti a tiez pokoru. Bazen utvrdzuje v ¢loveku vedomie
sZavislosti na Bohu*“ a pritom inklinuje k ,dovere v jeho silu a moc*,
a motivuje ho k nadeji. Rovnako tiez koordinuje ludsku pritazlivost
a tendenciu k tomu, ¢o sa paci telu tym, ze v nom posiliiuje cnost
miernosti, pokoru, skromnost, ¢istotu a moderuje v nom neusporia-
dané vasne, napr. hnev, chlipnost a iné rozumové limity.

Ovocie daru ,bazne pred Panom* je dolezitou hodnotou potreb-
nou pre posvitenie duse. Zaroven posiliuje bdelost pri prekonava-
ni pokus$enia urazit Boha a tiez pri posudzovani odstupu od casnych
veci. Dar Ducha Svitého predpoklada otvorenost ¢loveka pre Boziu
milost a spolupracu s nou. Posiliiuje Cistotu srdca a vieru povzbudzo-
vanim k ¢astému vzyvaniu Ducha Svitého. Tomasovi Akvinskému
velmi zalezalo na tom, aby veriaci krestania pochopili, ze v Bohu je
koren a pramen ich vlastného bytia. Milovat Boha a zabudnut pritom
,na seba pre Boha“ je to isté, ako ,autenticky milovat seba samych*
pre dvojaky ciel:

1. pre plnost Zivota (maxime vitae)
2. a pre buducu blazena vecnost (porov. Bogliolo 1999).

Krestanska nadej v post-sekularnom
a post-krestanskom kontexte 21. storocia

Podla ruského filozofa Vladimira Sergejevica Solovjova (1853 -
1900) hlavnym predmetom krestanskej nadeje je budice vzkriesenie
z mitvych. Iba to dava skutocny zmysel Tudskej praci aj kazdoden-
nym namaham. Solovjov na konci 19. storocia mal nadej, Ze navrat
k metafyzike prispeje k pochopeniu ,vyznamu krestanstva“, no ne-
stalo sa tak.

Kardinal Tomas Spidlik (1919 - 2010) napisal, Ze krestanstvo sa li-
§i od vSetkych ostatnych nabozenstiev ,prislubom vzkriesenia“ (po-
rov. Spidlik 2000, s. 55). Podla neho je nadej ,slnkom Zivota Tudi“
(Spidlik 2000, s. 52). Z povedaného mozeme usudit, Ze nadpriro-
dzena krestanska nadej je sucastou krestanského nabozenstva, kto-
ré vsak bolo pod tlakom pozitivizmu, marxistického ateizmu, ale aj
sucasného liberalizmu kontinualne spochybnované, kritizované, od-
mietané a uz aj sankcionované. Po roku 1990 sa krestania kratko te-
§ili zo slobody, ale dnes po 30-tich rokoch st uz znova nuteni zotr-
vavat v ,striktne privatnej zone“, aby neurazili city migrantov iného
nabozenstva a tiez aj pod tlakom multikultary, relativistickych teorii
a neomarxizmu. V sucasnosti existuju silné trendy nahradit krestan-
skt nadej novym humanizmom a humanitarnostou, ktora umoznuje
zaangazovanym skupinam ,ziStne si prilepsit“ (prevadzacské gangy,



humanitarne bombardovania). Tieto snahy maja len velmi malo spo-
lo¢ného s cnostnou vierou, nadejou a laskou.

Navyse existuje vela dokazov, ktoré potvrdzuju mnohé Statistiky,
Ze humanna zodpovednost Skandalozne pokrivkava a ma daleko od
socialnej nespravodlivosti, vdaka ktorej sa bohati stavaja bohat$imi
a chudobni chudobnejsimi. Toto vSetko, aj ked si to zatial nechceme
priznat, pripravuje pddu pre nové nasilia, nenavist a zabijania. Pri-
spieva k tomu aj aktuilne obnovena atmosféra studenej vojny v po-
dobe masivneho zvySovania vydavkov na zbrojenie s ospravedlne-
nim ochrany obcanov, ako aj hospodarskych sankcii, obchodnych
vojen, digitalnych atakov, akoby sme uz zabudli na hrozy absurdné-
ho zla spred 74 rokov. Racionilne zmyslajuci [udia sa preto oprav-
nene pytaju: Kde sa podela nadej na mierové spolunazivanie medzi
ludmi po druhej svetovej vojne alebo po roku 19897 Na zaklade aj
vyssie polozenych otazok mozno konstatovat, ze fudské nadeje su
neisté. Zakazdym, ked sa z nich vytrati nadprirodzena nadej, pomaly
sa s nou vytraca aj ta fudska. Realita je bohuzial taka. A nie je to ilu-
zia, ale skutoc¢ne vypovedné historické fakty.

Sucasny americky profesor etiky a nabozenstva, hostujuci na Filo-
zofickom tustave Ceskej akadémie vied v Prahe Martin Beck Matustik,
si v savislosti s touto neistotou polozil niekolko velmi zavaznych ota-
zok o uzkostiach dnesnej doby a ponukol kriticko-teoreticky pohlad,
ktory objasiiuje aktualnu civiliza¢nu krizu. Podla neho znakmi tej-
to krizy je zapas o pamit a historiu v strete kultir a teodrii o radikal-
nom zle a banalite zla, ktory azko suvisi s krizou elit a institacii, ale
aj s hladanim globalnej nadeje. Autor sa pyta: ,Je sekularizované ve-
domie schopné zit bez vykupitelskej nadeje? Mdzu [udia existovat
bez zdzrakov a tajomstiev? Mozu sa uspesne rozvijat, hoci su neroz-
lu¢nou sucastou kozmu, ktory ich prijima a v tomto prijati stimuluje
ich slobodu nachadzat svoje poslanie? Aka je dimenzia priestoru a ¢a-
su, ktory pred nami otvara sekularne vedomie?“ Autor si mysli, Ze aj
ked nejde o podvratenie racionalnej argumentacie obhajujuce;j tole-
ranciu, ,musi moznost vymetenia nasilia nakoniec preniknut do sa-
mej podstaty netolerancie, ktora i v sekularnych existenciach vznika
z0 chcenych foriem zufalstva“ (porov. Beck Matusik 2006, s. 142).

Beck Matustik je presvedCeny, ze bez ,vykupitelskej nadeje“ sa
globalne hladanie nadeje pravdepodobne neuskutoc¢ni. Podobne spo-
chybnuje aj toleranciu, kedZe nedokaze preniknut k podstate nasilia
v sekularizovanej spolo¢nosti. Nacrtnuté problémy vyzaduja vyriesit
stret ,systémov spitych s vierou“, alebo aj stret ,civilizacnych hod-
not“. ,Tolerancia sa moze uspesne rozvijat aj v post-sekularnych spo-
lo¢nostiach, kde rozne systémy ko-existuju s plne sekularizovanym
vedomim. Veriaci sa mdzu v procese sekularizacie poucit o hodno-
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te tolerancie, kedze musia na proceduralnych zakladoch sekularnej
spolocnosti bojovat o svoju vlastn autonémiu. Ako teda mozno od-
stranit potrebu odplaty, pomsty, vojny? Ako nam moze sekularizacia
priniest viac triezvosti?“ (Beck Matusik, s. 143).

Samozrejme, nie vSetky naboZenstva su motivované nenavistou,
ale autor tvrdi, ze: ,(...) sekularne integracie nie su triezvo realistic-
ké, pokial ide o zdroje pokracujuceho nasilia“ (Beck Matusik, s. 144).
Okrem toho akakolvek ,post-sekularna vykupitelska realita“ sa musi
vyrovnat s fudskou konecnostou a smrtou, a to bez toho, aby sposo-
bila inym bolest a nasilie. , Vykapené reality nemozno dosiahnut tym,
ze je vykupovany nepodmienecny narok. Podobu vykupenej reality
nevlastnime, mozeme v nej iba existovat. Takato realita je nakoniec
vecou daru, milosti, viery, nadeje a lasky“ (Spidlik 2000, s. 145). V tej-
to podobe daru by sa mal ¢lovek aktivne angazovat.

Sucasna post-sekularna i post-krestanska Europa a svet sa nacha-
dzaju v Stadiu systematického spochybnovania vSetkého, a k tomu
treba priratat aj krizu vedomia a vyznamu. Mnohi ludia nevedia ani
len to, preco su na svete. Rovnako k tomu prispieva aj strata vlast-
nych korenov, a tiez slaba a neustale slabnaca nadej v situacii ,,sve-
ta bez Boha“.

Ludské nadeje sa upieraju zvicsa len k svetskym realitam, k dob-
rodruznym prekvapeniam, ale aj k novym protestom namierenym
predovsetkym proti vSetkému tradicnému, a na prvom mieste tiez aj
voci krestanom. Zda sa, ze ludom ostava iba ,zivot v neistote“ v do-
sledku postupného vyviazania sa z tych najprirodzenejSich familiar-
nych a socialnych vizieb, k akym patrila stabilne usporiadana rodi-
na. Pre sucasnost je typické Zitie bez opory, bez put a normativaych
determinant.

Zaver

Krestanské nabozenstvo ponukalo v priebehu uplynulych dvoch
tisicroCi (popri prirodzenych ludskych tuzbach a nadejach) aj nad-
prirodzenu nadej, ktorej cielom bolo ,dvihat fudské duse“ k integ-
ralnej spase a k zaviSeniu Bozieho stvoritelského planu. Sacastou
tohto planu bolo aj zdokonalenie vSetkych veci v JeziSovi Kristovi
prostrednictvom obnovy v Duchu Svitom. Krestanstvo ma obrovsku
zasluhu nielen na pozdvihnuti ¢loveka, ale aj vedy, kultury, umenia
a humannosti. Dnes je vSak tato pravda velmi zaznavana.

Veda uz nepotrebuje teoldgiu, ani moralku a cnosti. V sucasnych
liberalnych demokraciach a globalizujucich sa kultarach su exalto-
vané len ludské prava a sloboda. Povinnosti a zodpovednost sa uz
len pre tych, ktori si eSte uvedomuju aj v tychto chaotickych ¢asoch
hodnotu svedomia a zveruju vsetky svoje starosti do rak Bozich. Kar-



dinal Spidlik o tejto krestanskej nadeji - upriamenej k eschatologic-
kému zaviSeniu dejin - napisal: ,Pride teda na svet znovu Jezis, s Nim
potom i vSetko to, o s jeho prichodom suvisi, to znamena, svitost
i oslava Cirkvi, vitazstvo pravdy, uskuto¢nenie vSetkych pravych Tud-
skych idealov, stvoritelskych a vykupitelskych Bozich planov. Nadej
posiliiuje vieru ako vlaha mladé osivo. Ideal sa stava hmlistou vidinou
v okamihu, ked prestaneme dufat v jeho uskutocnitelnost. Tym by sa
stalo i krestanstvo bez cnosti nadeje“ (Spidlik 2000, s. 56).

Z dejin sa mozno vzdy poucit. Zalezi len od toho, ¢i si ludia este
najdu c¢as na solidne prehibenie vlastnych poznatkov o sebe samych
a o svete, v ktorom Ziju. Aj tu sa vSak vynara otazka: Su toho este
schopni popri vSetkych sekundarnych a terciarnych cieloch, ktoré si
nemudro zamienaja s tymi primarnymi?

Samozrejme, mojim cielom nebol skepticizmus, ale vyzva k prebu-
deniu z letargie a osobitne vyzva, aby sme hladali vlastné duchovné
zaklady a dovody: Preco zit? Jednym z takychto dovodov je bezpo-
chyby laska k pravde a tiez pevné moralne pravidla, ktoré nam pri-
pominaju ta skutocnost, ze ludské prava suvisia s moralnou povin-
nostou a zodpovednostou. Krestanstvo vzdy ponukalo a aj nadalej
ponuka budicnost pre svet, avsak s podmienkou, ze fudstvo ako ce-
lok si zachova vieru a nade;j.
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ZODPOVEDNA SLOBODA!

Gaspar Fronc

Abstrakt. Clinok sa venuje vztahu medzi slobodou a zodpovednostou.
Vychadza z kritiky intuitivneho chapania slobody ako moznosti robit cokol-
vek. Najprv porovnava individualistické a personalistické chapanie slobody.
Nisledne z pohladu na ¢loveka ako osobu odvodzuje koncept slobody, ktory
je postaveny na reSpektovani [udskej dostojnosti. Takéto vnimanie slobody je
neoddelitelné od zodpovednosti. Zo zodpovednej slobody, ktora reSpektuje
hodnotu osoby napokon odvodzuje Iudské prava a lasku ako najvyssi prejav
re$pektu ludskej dostojnosti.

Abstrakt. Verantwortliche Freiheit. Der Artikel beschiiftigt sich mit
dem Verhiltnis von Freiheit und Verantwortung. Es basiert auf einer Kritik
des intuitiven Verstindnisses von Freiheit als Moglichkeit, beliebiges zu tun.
Er vergleicht zunichst das individualistische und personalistische Verstind-
nis von Freiheit. Folglich leitet er aus der Perspektive des Menschen als Per-
son den Begriff der Freiheit ab, der auf der Achtung der Menschenwiirde
beruht. Eine solche Wahrnehmung von Freiheit ist untrennbar mit Verant-
wortung verbunden. Schliefilich leitet es Menschenrechte und Liebe, die ein
vollkommenstes Ausdruck des Respekts fiir die Menschenwiirde ist ab aus
der verantwortlichen Freiheit, die den Wert der Person respektiert.

Sloboda je téma, ktorou sa zaoberalo a zaobera mnozstvo autorov
z r0znych aspektov a na zaklade rozmanitych filozofickych ¢i filozo-
ficko-nabozenskych vychodisk. Zodpovednost je koncept, ktory sa
v danych avahach uz tak Casto nevyskytuje. Bez neho ale nie je vy-
svetlenie slobody adekvatne a vedie k mnozstvu nedorozumeni.

Pozrieme sa najprv na intuitivny koncept slobody, vystupujici
v mnohych argumentaciach bez adekvatneho vysvetlenia ¢i zdovod-
nenia. Je to koncept, ktorému by casto zodpovedali skor také ter-
miny, ako ,svojvdla‘, ,,nezavislost alebo ,,volnost”. Tento koncept
slobody byva konfrontovany s faktom, ze sa ¢lovek pri vybere svojho
konania stretava s rozmanitymi obmedzeniami ¢i hranicami. Cloveku
nie je vzdy umoznené vykonat to, pre ¢o sa rozhodol. Dévodov byva
mnoho a st rozmanitého charakteru.

Moznosti konania Cloveka st obmedzené materialnym svetom
a jeho zakonitostami. Tieto sa zmenit nedaja, ich dokladné poznanie
vsak moze rozsirit realne moznosti toho, ¢o doty¢ny dokaze vykonat.
Obmedzeni sme pritomnostou inych ludi, ktorych vola byva zvicsa

! Predniska predneseni na slivnostnej konferencii k 100. vyrociu USKI, Trnava
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odlisna. Nie vzdy dokazu ludia najst ,spolocnii rec¢“ a zosuladit svoje
umysly, ¢o byva zdrojom konfliktov. Clovek nachidza mnozstvo ob-
medzeni aj v sebe samom, ¢i uz charakteru fyzického alebo psychic-
kého. Napokon, vzdy je konfrontovany este aj so zasadami, prikazmi
¢i zakazmi moralneho charakteru.

V tejto suvislosti sa vynara viacero otazok. Mdze byt v spolo¢nosti
clovek slobodny, ked ho vzdy bude niekto alebo nieco obmedzovat?
Je potrebné zbavit sa vSetkého, co ma obmedzuje? ... a da sa to vo-
bec? Je mozné prijat obmedzenia a ostat slobodny?

~Revoluc¢na“ cesta k slobode je potom snahou odstranit to (alebo
tych), co slobodu obmedzuje. Vysledkom vSak nie je viac slobody,
ale skor zotrocCenie. Tato historicka skasenost byva vyjadrena konsta-
tovanim, ze ,,revoliicia poZiera viastné deti*. Ci uz to bol jakobinsky
teror, ktorému padli za obet aj vodcovia revolucie, alebo obdobie
tzv. , diktatiry proletaridtu“ po socialistickej revolucii, ked sa vSade
hladali , triedni nepriatelia“. Vsetky podobné revolucie boli vedené
v mene hesiel plnych ,slobody“ ¢i ,,rovnosti“. Rovnost ponukli moz-
no len tym, ktori boli pod gilotinami ,oslobodeni“ od vlastnej hlavy.

Ked je nezavislost chapana ako svojvola, ako moznost robit ho-
cico (podla momentalneho pocitu), v konecnom dosledku vedie
k strate slobody, k zotroceniu. Ten, kto druhého zotrocuje, sa sam
stava zotroCenym. Ak sa domnievam, ze modzem robit cokolvek, ¢o
chcem, musim napokon robit to, ¢o chce niekto iny. Takto maja
svojvola a zotrocenie k sebe velmi blizko.

1. Hladanie nezavislosti: Individualistické
a personalistické chapanie slobody

V antickej filozofii mozeme najst otazky nezavislosti napriklad
u kynikov. Povestny Diogenes, ktory mal vraj byvat v sude, chcel
byt volny ,ako pes“. Mala to byt nezavislost od Iudskej spolo¢nosti.
Stoicky ideal zas predstavoval Cloveka nezavislého od vlastnych pu-
dov a vasni. Najdeme tam aj niekolko konceptov slobody jednotliv-
ca, chapanej prevazne v suvislosti s otazkou mravnej zodpovednosti
(Stehura 2013).

Tvorca moderného liberalizmu John Stuart Mill chape slobodu ako
moznost hladat svoje vlastné dobro svojou vlastnou cestou. Obc¢an
ma byt slobodny od Statu a donucovania, Stat ma zabezpecit moz-
nost rozvoja pre kazdého jednotlivca; od jednotlivca sa vyzaduje res-
pektovanie slobody toho ,druhého®. V ére hippies a sexualnej revo-
lucie pre tzv. ,deti kvetov“ predstava volnosti znamena, ze vsetko je
dovolené. Sloboda je ¢asto spajana s anarchistickou koncepciou spo-
lo¢nosti.
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Druhy ako protivnik

Ak ale ma byt vSetko dovolené (ako napriklad spieva skupina Elan
v znamej skladbe Clovecina) rovnako mne, ako aj tomu druhému,
narazime na seba. Prichadza stret zaujmov a ,ten druhy“ bude vni-
many ako hranica pre moju slobodu. ,Moja sloboda sa konci tam,
Rde sa zacina sloboda (prdvo) druhého.“* Alebo v inej, viac typic-
ky americkej podobe: , Your right to swing your arms (fist) ends
Just where the other man's nose begins.“ Obe tieto vyjadrenia sa da-
ju vnimat ako vyzva k tolerancii a reSpektovaniu ludskej dostojnos-
ti a prav pre vsetkych rovnako. Problémom obdobnych formulacii
je vSak to, ze podla nich pri stretnuti s druhymi kon¢i moja slobo-
da a tiez to, ze sloboda je tu ponikana ako moznost robit cokolvek.

Thomas Hobbes preto predstavuje vznik Statu ako dohodu rozum-
nych egoistov, ktori Cast svojich prav odovzdaju neodvolatelnému
vladcovi, aby sa tak odstranila, alebo aspon obmedzila ,,vojna vset-
kych proti vsetkym“. Jean-Jacques Rousseau vini spolocnost zo zod-
povednosti za vsetko zlo a najlepsou vychovou je vlastne ne-vycho-
va. Pre Sartra potom , ten druhy“znamena peklo.

Individualistické chapanie slobody potom zo sveta, ktory zdiela-
me vsetci spoloc¢ne (univerzum), robi to, co William James oznacuje
ako ,,multiverzum*. Jean-Francois Lyotard namiesto konsenzu ponu-
ka dissenzus, pretoze nase vnimanie sveta je len pluralitou malych,
polemizujucich a revoltujucich naricii, nase jazykové hry sa nesu-
meratelné a neprelozitelné. Znamu vyzvu k tolerancii potom meni
do podoby ,Hrajte ... a nechajte hrat“. Frank Sinatra v znamej pies-
ni, ktora zlozil Paul Anka, spieva: I did it my way*“. Podla tejto kon-
cepcie teda staci, ak budem reSpektovat naracie, diskurzy, ¢i suk-
romné svety tych druhych a inak mdzem (v tom svojom svete, ktory
je pre inych nepoznatelny) robit cokolvek a nik mi do toho nema ¢o
hovorit. Nevedno potom, ¢i mame mat na mysli vlastné ,vesmiry“,
alebo objektivne jestvujuce univerzum pri interpretacii vyzvy, kto-
ra ponuka Paulo Coelho v znamom romane Alchymista: ,, Ked’ nieco
skutocne chces, cely vesmir sa spoji, aby si to dosiahol.

Druhy ako Sanca

Pre Cloveka je prirodzené zit spolu s druhymi. Sam sebe nikto ne-
vystaCi. Moznost naplnenia zmyslu vlastnej existencie ma kazdy pra-
ve vdaka tomu, ze je tu ,ten druhyp“.

Gabriel Marcel poukazuje na to, Ze sloboda nie je iba ne-rozum-
ny vyber z moznosti, ale Ze spociva predovsetkym v otvorenosti pre

druhého. Podla neho nie je dokonalé to, ¢o staci samo sebe. Pre Clo-

2 Tento citat byva pripisovany roznym autorom, autentického prvého autora sa
mi vSak zatial nepodarilo vypatrat.



veka byt znamena ,,byt's“ (tym druhym). Ten druhy prinasa moznost
sebarealizacie, osobného rozvoja. Zavislost od druhych teda nie je
prekazkou slobody, ale moznostou pre dialog, ktory umoznuje usku-
tocnenie slobody v laske. Jacques Maritain ako zakladnt charakteristi-
ku osoby uvadza , expanzivnu velkodusnost bytia“. Clovek vedomy
a slobodny v poznani, tvorbe a konani prekracuje hranice individual-
nej formy, aby daval osobna odpoved obmedzenému svetu a Stvo-
ritelovi. Clovek sa nikdy neuspokoji vo vlastnych hraniciach. Vidy
z nich vykracuje smerom k okolitému svetu, druhym Tudom a k Bo-
hu. Emmanuel Levinas zdoraziuje, Ze stretnutie s druhym moju slo-
bodu neohrozuje. Ohrozuje ju skor sebastredné chapanie slobody,
ktoré vedie k Tubovoli, a nie k autondmii a zvrchovanosti subjektu,
lebo je v podstate egoizmom (Tkacik 2013). Byt slobodny znamena
byt zviazany s druhym, ¢o vedie k sucitu s druhym a k vedomiu zod-
povednosti.

. Ten druhy*, teda kazdy Clovek, s ktorym akokolvek pridem do
kontaktu, nie je prekazkou ¢i obmedzenim slobody. Naopak, pra-
ve stretnutie s druhymi dava moznost realizacie slobody. Pokial je
clovek sam, casto v podstate nema dilemu: je saim so svojimi zauj-
mami, tazbami ¢i predstavami. Aj v takej situacii je konfrontovany
s viacerymi moznostami a s tvahou o ich moralnej hodnote. Stretnu-
tie s druhym je vyzva k autentickej realizacii slobody. Slobodu ne-
nici, ale vytvara priestor pre jej rast. Slobodne sa musim rozhodnut
(akokolvek divne toto slovné spojenie moze zniet), ¢i toho druhé-
ho (jeho prava) budem reSpektovat, ¢i svojim konanim potvrdim je-
ho aj moju Tudsku dostojnost. Pred ,nosom toho druhého“ v zmys-
le vyssie spominanej frazy, prave slobodna vola rozhoduje, ¢i bude
pist pokracovat v zacatom pohybe, pripadne, Ci taky pohyb vobec
zacne. Prave preto, ze tam sloboda nekonci, nesiem za dalsi pohyb
piste zodpovednost a moje rozhodnutie (a nasledne skutok) ma kon-
krétnu moralnu hodnotu. Objektivne ostavaju stile obe moznosti -
druhému pomoct aj ublizit. Kazdy ma moznost - a je aj schopny - ro-
bit aj to, ¢o nesmie. Samozrejme, ponesie nasledky.

2. Clovek - slobodna bytost

Ak sa chceme dopracovat k zakladu vztahu medzi slobodou a zod-
povednostou, pozrieme sa najprv na ¢loveka ako osobu. Z toho, ¢o
znamena byt osobou, sa tento vztah zasadnym sposobom odvija.

Nezavislost sa nemusi chapat len, ako bolo nac¢rtnuté v avode, ako
nepritomnost vonkajsich obmedzeni ¢i donuteni pre moje rozhodo-
vanie. Ako nezavislost mdzeme oznacit aj svojpravnost ¢loveka, kto-
ry sa ako autonomny subjekt rozhoduje aj kona. Pre Kanta je sloboda
najvyssie metafyzické urcenie ¢loveka, ktory je mravne autonomnou
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bytostou. Nezavislost je dana tym, ze mravné a priori tvori zaklad sa-
mostatne konajaceho subjektu (Zatka 2013).

Nezavislost ludskej bytosti v konani (volova) a v hodnoteni (mo-
ralna) ma zaklad v skutocnosti, ktora je podkladom pre to, o ozna-
cujeme terminom ,o0soba“. Je to bytost, ktora je autonémna v tom
zmysle, Ze ,vlastni“ seba v rovine rozumu a vole, je v ur¢itom zmysle
sama sebe panom v poznani aj konani.

Najprv sa pozrieme na niekolko vSeobecne znamych faktov o po-
vode a obsahu terminu a pojmu osoby. Slovensky termin ,0soba“ in-
tuitivne ponuka ako konotaciu oznacenie niekoho, kto je ,saim o-se-
be“. Toto prepojenie suvisi so stredovekym vysvetlovanim latinského
terminu persona ako ,per se una*. Tento termin je vsak odvodeny
z gréckeho vyrazu npéconov’. OznacCuje tvir, ale povodne divadelna
masku, pouzivanu v antickych divadlach (Coreth 1994). Touto mas-
kou herec daval divakom najavo, aka postavu v divadelnej hre pred-
stavuje, Cize aku rolu v tej chvili hra. Latinsky termin bol odvodeny
bud zvukovou podobnostou, alebo skrze akusticka funkciu masky
(personare - ozyvat sa).

Pokial ide o obsah pojmu , 0soba“ (Clarke 2007), v antickej filozo-
fii koncept Cloveka ako osoby nenajdeme. V starovekom Rime sa ob-
javuje koncept osoby, ktora je subjektom prava. Bol oznaceny ako
caput (hlava). Je to rimsky obcan, ktory je tym odliSeny od otrokov
¢i barbarov, ti prava nemali. Chapanie ¢loveka ako osoby sa objavu-
je az v krestanskom staroveku (v patristike). Nie je to prvotne filozo-
ficka téma. Pochadza z teologickych analyz cirkevnych otcov a pr-
vych koncilov.

Krestanstvo prinieslo uplne novy pohlad na ¢loveka a jeho zaklad-
ni hodnotu - ludski dostojnost. Clovek je natolko dolezity, Ze sim
Bozi Syn prichadza priniest obetu, aby ho zachranil od vecnej za-
huby. Uz to nie je len akasi smrtelna nadoba, ktorad homérovski bo-
hovia lubovolne napifaji vasnami a citmi, ktora je len akousi hrac-
kou v ich rozmarnych rukach. Pojem osoby sa vSak neodvinul od
tychto prevratnych pohladov na Cloveka, ale z celkom inej Casti kres-
tanského ucenia. Pre starovekych krestanskych myslitelov bolo tazké
presnou terminologiou vysvetlit tajomstva Najsvitejsej Trojice a vte-
lenia. Ako je to mozné, ze Boh je jeden, a predsa je to Otec, Syn
a Duch Svity? Otec nie je Syn, Syn nie je Duch Svity, Duch Svity nie
je Otec - a predsa je to len jeden Boh? a ako modZze byt Vykupitel aj
Bohom aj clovekom? A predsa, je to jeden Vykupitel. Na vysvetlenie
tychto suvislosti sa pouzili filozofické terminy z gréckej filozofickej

3 Slovo npoconov sa skladd z dvoch Casti: mpéc - pred a omov od Gy - oko. Ozna-
Cuje to, €o je pred ocami. MoZe to byt maska, ktord mal herec pred svojou
tvarou (pred ocami), ale tiez tvar ¢loveka pred ocami druhého.



tradicie, lebo prave v diskusii s iou bolo potrebné tuto problemati-
ku osvetlit. Ziadalo sa najst vyraz pre bytost, ktora je jedine¢ni a slo-
bodna, ktora je schopna trvalého vztahu k inym bytostiam. Po teolo-
gickej stranke sa tieto diskusie zavisili vyjadreniami Chalcedonskeho
(451) a II. carihradského (553) koncilu.

Az nasledne sa analogicky preniesli vysledky tychto analyz na
cloveka chapaného vo svetle krestanskej viery. Koncept osoba po-
mohol vyjadrit jedine¢nost kazdej Iudskej bytosti, z ktorej vyplyva
Tudska dostojnost ako hodnota prislichajuca kazdému ¢loveku jed-
notlivo, ¢o napokon umoznilo objavit to, co dnes oznacujeme ako
Tudské prava.

Definiciu ludskej osoby ako prvy sformuloval sucasnik sv. Bene-
dikta Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius. ,Persona est
rationalis naturce individua substantia.“ (Osoba je individualna
substancia rozumovej prirodzenosti.)

Tomas Akvinsky pri vysvetlovani osoby nadvizuje na Boéthia a Ri-
charda od sv. Viktora (Volek 2003, Clarke 2007). Vo svojich dielach
ma viacero stru¢nych aj obsirnych vyjadreni, medzi ktorymi je vel-
mi vystizna formulacia: , Persona est substantia rationalis, comple-
ta, sui iuris et alteri incommunicabilis. “ (Q. disp. de pot. p8a 4 ¢)
Osoba je racionalna substancia, uplna, svojpravna a inému nezdeli-
telna. Duns Scotus poukazuje na osobu ako bytost, ktord ma trans-
cendentalny vztah k Bohu, bytost, ktora svet presahuje.

Sui iuris et alteri incommunicabilis

(nezavislost v zavislosti)

Sebavlastnenie, svojpravnost a nezdelitelnost su zakladné Crty oso-
by (Clarke 2007). Pre Tomasa Akvinského je osoba ,to, Co je z ce-
lej prirody najdokonalejsie“ (STh. I, q. 29 a. 3). Osoba vlastni seba
v dvoch rovinach. Sebavlastnenie na rovine intelektu znamena seba-
uvedomenie a poznanie svojich vlastnych myslienok. Na rovine
véle znamena rozhodovanie o sebe, vyber a nasledna vedoma zodpo-
vednost za svoje konanie. Skrze slobodnu volu vladne osoba nad svo-
jim konanim a konanim podla svedomia berie na seba zodpovednost.

Osobna identita sa od identity jednotlivych jestvujacich predme-
tov odliSuje prave na podklade rozumového a volového sebavlast-
nenia. Iba osoba si svoju identitu, pretrvavajucu aj napriek roznym
zmenam (vek, zdravie, nazory ...) uvedomuje. Vie o sebe. Katechiz-
mus Katolickej Cirkvi k tomu uvadza: ,KedZe je clovek stvoreny
na BoZi obraz, mad dostojnost osoby: nie je len nieCim, ale niekym.
Je schopny poznat seba, byt panom seba samého, slobodne sa dd-
vat a vstupovat do spolocenstva s inymi osobami. Milostou je po-
volany k zmluve so svojim Stvoritelom, aby mu dal odpoved vie-
ry a lasky, ktorti nik iny nemoze dat namiesto neho.“ (KKC 357)
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Aj napriek schopnosti svojpravne rozhodovat o vlastnom kona-
ni, aplna nezavislost neexistuje. Tak ako vsetko vo svete, aj osoba
existuje v suvislostiach, vo vztahoch. Na suvislostiach vsetkého so
vsetkym sa zaklada pojem metafyzickej krasy (xaldc) ako transcen-
dentalneho atribatu vsetkého jestvujuceho. Nakolko je Iudska oso-
ba bytostnou jednotou telesného a duchovného, existuje v mate-
rialnych aj duchovnych suvislostiach. Presahovanie seba samého
(transcendencia) smeruje teda aj k materialnemu aj k duchovnému.
Vsetky tieto vztahy a suvislosti ovplyviauju fudské bytie, myslenie aj
konanie. Kazdy je mnohorako zavisly aj od materialneho sveta, aj od
Tudskej spolocnosti.

Osoba ako slobodna a rozumna bytost dokaze poznavat svoje ob-
medzenia, dokaze s nimi pri rozhodovani pocitat a v ich kontexte
rozpoznavat dosledky svojho konania.

3. Dimenzie slobody

Predmetom nasSich avah nie je prehfad rozmanitych teoretickych
konceptov slobody ¢i uz historickych alebo sucasnych (Gavendova
2012, Nejeschleba 2013), ani rieSenie vztahu medzi prirodnym de-
terminizmom a moznostou slobodnej vole. Smerujeme predovset-
kym ku vyjadreniu vztahu medzi slobodou a zodpovednostou.

Otazka ma najprv jazykovy kontext, nakolko pouzivanie slova
sloboda ma v beznej aj odbornej reci viacero vyznamovych odtie-
nov. V anglickom jazyku mozeme rozlisit medzi terminmi freedom
a liberty*. Oba sa beine prekladaju slovom sloboda. Priblizne im
zodpovedaju aj grécke éievdepia a avtdpkeln. V Slovencine mdzeme
rozliSovat medzi slobodnou volou, slobodou, volnostou ¢i nezavis-
lostou. VSimneme si niekolko spdsobov, ako mdzeme rozliSovat me-
dzi viacerymi aspektmi slobody.

Prvé bude rozliSenie slobody negativnej a pozitivnej (nezname-
na to zlej a dobrej). Negativna sloboda, oznacovana aj ako sloboda
,0d niecoho“ znamena moznost nekonat. Je to nepritomnost donu-
tenia. Ku konaniu sa Clovek rozhodne sam. Pozitivna sloboda, slo-
boda ,k niecomu“ naopak znamena moznost konat. Je to teda nepri-
tomnost neprekonatelnej prekazky. Clovek ma moznost uskutocnit
svoje rozhodnutie.

Druhé je rozliSenie medzi slobodou vonkajSou a vnutornou. Von-
kajsia sloboda je sloboda fyzicka. Je to nepritomnost vonkajSieho

4 freedom - being able to make choices; to be able to live how you want to live;
state of being capable of making decisions without external control
liberty - the state of a free person; freedom which has been granted to a people
by an external control



obmedzenia aj dontutenia. Tuto slobodu je mozné clovekovi vziat ale-
bo obmedzit (napriklad uviznenim ¢i sputanim). Vadtornd sloboda
je vlastna sloboda, ktora spociva v schopnosti volby. Je to slobodna
vOla, ktora je zakladnym atributom osoby.

Podobné je rozliSovanie objektivnej a subjektivnej slobody. Objelk-
tivna sloboda znamena realnu existenciu viacerych moznosti. Ko-
nanie Cloveka nie je determinované tak, ze by nemal z coho vybe-
rat. V tomto zmysle mozem povedat, ze ,,mdm slobodu“. Nie som
iba hmotnym objektom, ktorého kazdy stav je determinovany pred-
chadzajucim stavom a posobiacimi fyzikalnymi interakciami. Subjek-
tivna sloboda znamena schopnost vyberu hociktorej alebo najlep-
Sej z realne existujucich moznosti. Znamena to, ze ,,som slobodny“.
Som osoba, ktora nielen ma slobodnu volu, ale je aj schopna ju rea-
lizovat.

Vo vnutornej slobode mozeme dalej rozliSovat dva aspekty. Psy-
chologickd sloboda je individualna schopnost vedome a ucelne (cie-
lavedome) vybrat, samostatne sa rozhodnut. Najprv prostrednictvom
rozumu cClovek rozpozna jestvujuice moznosti, nasledne ich zhod-
noti a potom moze nasledovat slobodny vyber. Mordlna sloboda je
schopnost uvedomit si a rozpoznat moralnu hodnotu svojho rozhod-
nutia (konania), rozlisit medzi dobrom a zlom a na zaklade tohto roz-
liSenia konat, ¢i uz dobre, alebo zle.

Predmetom vodle ako schopnosti osoby o sebe rozhodovat, je
vzdy dobro. Slobodné rozhodovanie teda nie je volba medzi dobrom
a zlom. Clovek chce vzdy nejaké (aspon zdanlivé) dobro. UZ Sokra-
tes vedel, ze primerana cloveku nie je volba medzi dobrom a zlom,
ale schopnost rozpoznat a vybrat najlepsie z dobier. Maritain zdoraz-
nuje, Ze sloboda nie je svojvola, ale moznost dosiahnut dokonalost.

Pri rozliSovani medzi dobrom a zlom na Grovni rozumu neurcuje-
me, lez spoznavame. Rovnako medzi roznymi dobrami vieme najst
hierarchické usporiadanie, ktoré je od nasej vole nezavislé. Rozpo-
znané a odliSené zlo je mantinel volby. Je to to, co nechcem. Volim si
dobro po jeho odliseni od zla. Rozpoznané dobra hodnotim vo vzta-
hu k osobe - mojej aj toho druhého. Tym sa z dobier, najprv v cha-
panych metafyzicky, stavaju hodnoty. Tie tvoria podklad pre slobod-
né rozhodovanie.

Sloboda teda moze byt:

- objektivna, ako realna existencia viacerych moznosti;

- subjektivna, ako vnatorna schopnost z existujucich moznosti (do-
bier) vybrat tu najlepsiu;

- vonkajsia, ako moznost tato volbu realizovat.

Volnost je negativna sloboda, ¢ize len nepritomnost obmedzenia
a donutenia. Svojvola, ktora prinasa nereSpektovanie poriadku, pra-

-69 -



-70 -

vidiel, ¢i druhych Tudi nie je slobodou. Je to popretie slobody, kto-
ré zotrocuje.

Sloboda a pravda

Vplyvni priatelia ponukli odsadenému Sokratovi, ze mu pomo-
Zu na slobodu. On ponukana pomoc odmietol s tym, ze akt volby
nepravdy, klamania seba je sebazotrocenim (Styczen 1988). Slobo-
da v pravde a sloboda v nepravde su dva brehy, ktoré sa oddelené
priepastou. Sokrates si nevybral pontukanu slobodu, aby ostal slobod-
ny. ,Sloboda - ak je oddelena od pravdy - v kone¢nom dosledku po-
vazuje vlastné subjektivne emocie za normu vsetkého dobra a mrav-
nosti.“ (Biskupska konferencia Spanielska: Pravda o laske ¢loveka,
Madrid 2012) Spoznanie pravdy je predpokladom realizacie slobody.
Bez jej poznania sme v situacii ako pocestny na krizovatke, netusiaci,
ktora z ciest kam vedie. Nie je slobodny, nema sa ako rozhodnut, le-
bo nevie, ktora volba ho privedie k cielu.

Ani v poznani ani v rozhodovani nie sme dokonali. Preto slobod-
na vola vzdy znamena riziko zl€ého rozhodnutia. Bez slobodnej vole
by sme nedokazali urobit nic zI€ho ... ale ani ni¢ dobrého. Bez schop-
nosti slobodne konat dobro by sme neboli schopni byt Stastnymi.
Bez schopnosti slobodne uverit by sme nevedeli prijat ani dar spasy.

4. Sloboda a zodpovednost

Z vyssie uvedeného vidime, Ze slobodna volba vyzaduje zakladné
predpoklady vyberu: objektivny, Cize je z coho vyberat a subjektiv-
ny, ktorym je schopnost rozpoznat moznosti, rozlisit ich hodnotu
a predvidat dosledky. Rovnako ma schopnost rozpoznat ludska dos-
tojnost ako hodnotu prislichajiucu kazdej Tudskej bytosti. Na zakla-
de vlastnych skasenosti, aj toho, ¢o sa naucil od inych, spoznava,
Ze jeho konanie moze jemu samotnému, aj druhym, pomdct aj ubli-
zit. Toto vSetko a eSte viac dokaze vziat do avahy skor, ako sa dopra-
cuje k rozhodnutiu. Na krizovatke teda kazdy moze ist cestou, kto-
rou chce ..., ale ¢o z toho, ked netusi, ktora kam vedie. Nahodny
vyber nie je slobodna vola. Je to lotéria ¢i spolahnutie sa na neurcity
»osud“. Je to odysseovské bluadenie. Ale uz hrdinovia antickych baji
premyslali, ako svojou volou premdct osud.

Cesta samotna nie je ciefom. Cestu robi krasnou prave to, ze ve-
die k cielu, kvoli ktorému sa oplati po nej ist. V znamej rozpravke
najdeme dialog na zamyslenie: ,Povie§ mi, ktorym smerom sa mam
vybrat?“ opytala sa Alica. ,Zalezi, kam chce$ dojst,“ odpovedal ko-
cur. ,Neviem, kam chcem ist,“ povedala Alica. ,Tak je jedno, ktorym
smerom podjdes,“ povedal kocur.



Co z toho, ked ¢lovek netusi, kam vlastne ist chce alebo ma? Seren
Aabye Kierkegaard vidi v slobodnom rozhodnuti skok do prazdna,
do tmy. Dosledkom je strach a uzkost z nutnosti slobodného rozhod-
nutia. Je si totiz vedomy, ze za rozhodnutie ponesie zodpovednost.
A vsetky dolezité problémy cloveka - existujuceho jednotlivca - sa
nerieSia myslenim, ale aktom rozhodnutia na rovine existencie. Je-
ho ciastocny nasledovnik Jean-Paul Sartre je presvedcCeny, ze Clovek
je ,odstideny“ k slobode, aby sa v ustavicnom tvoreni z ni¢oho uci-
nil tym, ¢im je. Je zodpovedny sebe samému - za seba a druhému -
za druhého.

Inak sa na zodpovednost pozera Roman Ingarden. Vo fenomenolo-
gickej analyze dospieva k rozliSeniu troch zakladnych vyznamov uve-
domenia si zodpovednosti:

1. niekto nesie zodpovednost za nieco,
2. niekto berie na seba zodpovednost za nieco,
3. niekto je za nieCo brany na zodpovednost.

Zivotna skusenost poukazuje na to, Ze sa tieto vyznamy nemusia
prekryvat (niekto mdze byt brany na zodpovednost za nieco, za co
v skutocnosti zodpovednost nenesie). Ten kona zodpovedne, kto pri
rozhodovani vSetky tieto savislosti berie do Gvahy spolu s moznymi
dosledkami (Ingarden 1987).

Iba ten, kto si vie byt vedomy dosledkov konania a ma moznost
aj schopnost konat tak alebo inak, si zaslazi pochvalu (odmenu) ale-
bo trest a je ,spoloCensky opravnené* pytat sa na dovody jeho ko-
nania. Znovu musime rozliSovat. Tentokrat medzi zodpovednostou
zdsluhovou (retributivnou) a dosledkovou (konsekvencialistickou).
Zasluhova zodpovednost predpoklada (fyzikalny) indeterminizmus
(ohladom volby) a konatelsku pricinnost: ja som autorom svojho ko-
nania, a preto si zasluazim odmenu alebo trest. Ak neexistuje slobod-
na vola (ako tvrdia zastancovia tvrdého determinizmu), nema zmy-
sel odmena ani trest. ,Determinista moze odmietnut slobodnu volu,
ale potom straca moznost dakovat, odpustat, trestat, robit novoroc-
né predsavzatia, alebo Co i len povedat ,dakujem za horcicu“ (Ches-
terton). Dosledkova zodpovednost je schopnost ucit sa z chyb. Do-
sledky, ktoré mali minulé skutky, ovplyvnuju nasledné rozhodnutia.
Je to druh spitnej vizby. Clovek sa udi z vlastnych chyb ..., madry aj
z chyb druhych.

Vedome vypestovana schopnost konat zodpovedne je ako prak-
ticka mudrost vlastne prva zo Styroch kardinalnych cnosti - rozum-
nost alebo rozvaznost (prudentia, ¢poévnoic). Katechizmus katolickej
Cirkvi uvadza: ,Rozvaznost je Cnost, ktora uschopnuje prakticky ro-
zum, aby vo vSetkych situaciach rozoznaval, €o je pre nas skutocnym
dobrom, a volil spravne prostriedky na jeho vykonanie. ... Rozvaz
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ny Clovek rozhoduje o svojom spravani a usporadiva ho podla tohto
usudku.“ (KKC 18006)

Sloboda a ludské prdava

Clovek rozhoduje predovsetkym sim o sebe, ale nakolko je zo
svojej prirodzenosti tvorom spolocenskym, toto jeho rozhodova-
nie zasahuje aj inych. Podstata liberalizmu v ponimani Johna Locka
spociva v tom, ze ¢lovek ako rozumna bytost rozpoznava aj v 0so-
be druhych ta isti hodnotu, akej je sim nositefom. Clovek dokaze
rozhodovat pod zornym uhlom nasledkov svojho konania nielen vo
vztahu k sebe samému, ale aj voc¢i druhym. U Tomasa Akvinského je
ipsa res iusta, Cize nieCo objektivne spravodlivé samo osebe vset-
ko to, ¢o automaticky prinalezi druhému uz len preto, Ze je osobou
(Ancona 2015, Piechowiak 1999). Hodnota ludskej osoby je normo-
tvorna, to znamena, zZe z nej samotnej sa daju odvodit povinnosti, vy-
jadrené vo forme prikazov ¢i zakazov. Zasadnym prejavom zodpo-
vednej slobody je schopnost reSpektovat Tudska dostojnost kazdej
ludskej bytosti. Ak teda mame slobodnu volu a zodpovednost, mame
povinnosti, a tym padom aj prava.

Z povinnosti reSpektovat fudska dostojnost ako hodnotu, ktorua aj
napriek mnohym odliSnostiam maja vsetci ludia rovnaka, vyplyvaja
Tudské prava. Ten isty ¢lovek ma pravo, aby ho reSpektovali a rovna-
ko ma povinnost respektovat druhych. Pravo aj povinnost je z toho
istého pramena. Prava su len tam, kde su aj povinnosti. ReSpektovat
prava a plnit si povinnosti dokaze len rozumna a slobodna bytost, ve-
doma si zodpovednosti, Cize osoba, ktord ma svedomie”.

Vyzva k re$pektovaniu ludskej dostojnosti vsak smeruje eSte da-
lej. Clovek dokaze druhému dat podstatne viac, nez vyplyva z dodr-
Ziavania ludskych prav. Na zaklade slobody c¢loveka sa objavuje las-
ka, ktora je najvyssim kritériom dostojnosti cloveka (Wojtyta 1960).
Prave v tomto spociva podstatna zmena v pohlade na ¢loveka, ktora
prinieslo krestanské posolstvo. Clovek je este viac, neZ len slobod-
na a zodpovedni bytost, ktorda ma prava aj povinnosti. Clovek, ako
ho vykresluje Evanjelium, je bytost, ktora je schopna lasky a ktora
je hodna lasky. Respektovanie Tudskej dostojnosti a prav je len prvy
krok. Vyjadrenim plného reSpektu toho, ¢o to znamena byt Clove-
kom, je az laska, ktora dava viac, nez vyzaduje povinnost.

> Preto sa svedomie spomina aj v clanku 1. VSeobecnej deklaracie fudskych prav.
, V3etci ludia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti aj pravach. St obdareni
rozumom a svedomim a majii sa k sebe spravat v duchu bratstva.“ Skoda,
ze z niektorych slovenskych prekladov Deklaracie slovo svedomie ,vypadlo“.
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KONFRONTACIA MODERNYCH
PRIRODNYCH VIED S VIEROU!

Sekularny a krestansky pohlad na vesmir
Jalius Krempasky

Problematika kontaktov sekularnej vedy a viery je neobycajne Si-
roka a Casto sa stretavame s nazorom, Ze tieto discipliny si nekom-
patibilné. S velkym prekvapenim vSak mozeme konstatovat, Ze vyvoj
modernej sucasnej prirodovedy privadza nas k zaveru, Ze ateisti v su-
Casnosti paradoxne viac prispievaju k doveryhodnosti krestanskej
viery, ako samotni teologovia. Prichadzaju totiz s poznatkami, ktoré
vynikajuco koreluja s obsahom pravd krestanskej viery. Z mnozstva
prikladov si v tomto prispevku vS§imneme jeden, ktory sice vseobec-
ne este nie je velmi znamy, ale je z hladiska skimanej problematiky
nesmierne zaujimavy.

Popredni svetovi (neveriaci) kozmologovia dospeli k zaujimavé-
mu a v podstate nespochybnitelnému zaveru, Ze nas vesmir vyka-
zuje znamku trojetapového evolu¢ného systému. O jeho dynamike
rozhoduju tri energie: Ziariva, latkova a vakuova, a podla toho, kto-
ra v danom case dominuje, rozoznavame v historii nasho vesmiru tri
éry: radiac¢nq, latkova a vakuovu. Podrobnejsie sa tento model ro-
zobera napriklad vo vedeckej monografii od Paula Daviesa ,Cosmic
Jackpot“ (Cesky preklad ,Kosmicky Jackpot“, nakl. Dokoran“, Pra-
ha 2009), ale aj v mnohych dalSich uznavanych vedeckych publika-
ciach.

Ziariva energia je energia, ktord sa v naSom vesmire objavila pri
znamom Big bangu a na pociatku vysoko dominovala nad latkovou
energiou, ktora suvisela s latkovymi Casticami a nad vakuovou ener-
giou, ktora bola pred vedcami az donedavna aplne neznama. Je zna-
me, Ze hustota ziarivej energie klesa rozpinanim vesmiru so Stvrtou
mocninou jeho priemeru a latkova energia len s tretou mocninou,
preto je celkom logické, Ze sa vo vesmire objavil bod, v ktorom
hustota latkovej energie prevzala dominanciu od Ziarivej energie. Vie
sa, Ze to nastalo asi po 200 tisic rokoch po Big bangu. Tak sa zacala
éra latky, ktora trvala priblizne 11 miliard rokov a v ktorej sa uskutoc-
nili prakticky vSetky procesy, ktoré dali tvarnost sucasnému vesmiru.

! Prednaska bola plinovana a pripraveni na slivnostnu konferenciu USKI pri
prilezitosti 100. vyrocia zaloZenia. Prof. Krempasky sa zial zo zdravotnych do-
vodov nemohol zacastnit a poslal aspon rozsireny abstrakt s hlavnymi myslien-
kami prednasky. [Poznamka redakcie]



Pred asi dvoma miliardami rokov sa svojou hustotou presadila do-
nedivna neznima vikuovi energia, ktord rovnomerne vyplina cely
vesmir a sposobuje, Ze tento nas svet sa rozpina nie spomalene, ani
rovnomerne, ale dokonca zrychlene. Tvori az asi 73 % celkovej ve-
smirnej energie a definuje tretiu (a posledna) éru vesmiru. Vdaka nej
sa totiz nas vesmir v dalekej buducnosti rozplynie tak, ze ni¢ z ne-
ho sa navzajom nebude moct vidiet. Najzaujimavejsie na tom vSak je
to, Ze absolutne nevieme nic o tom, ¢o tvori jej podstatu. Pre samot-
nu vedu je vSak nesmierne zaujimavé to, Ze sa jej existencia spdja so
slavnou Einsteinovou konstantou, ktoru tento slavny vedec zakom-
ponoval do svojich rovnic, aby ich rieSeniam zabezpecil stacionar-
nost vesmiru. Tento pocin oznacil sam Einstein neskor za najvacsi
blud, ktorého sa v zivote dopustil a paradoxne, keby Zil, tak by dnes
za tento blud ziskal Nobelovu cenu.

Preco tak pomerne detailne komentujeme obsah sekulirneho mo-
delu nasho vesmiru? HlbSie zamyslenie nad jeho obsahom nas cel-
kom prirodzene privedie na myslienku, Ze je to takmer dokonala ana-
logia scenara, s ktorym pracuje krestanska teologia. Aj ta v sulade
so svojim modelom NajsvitejSej Trojice a jej aktivitou v historii po-
zna prave tri éry: éru Boha Otca, éru Boha Syna a éru Sv. Ducha. Na
samom pociatku zvolal podla biblickych pramenov Boh Otec: Bud
svetlo a bolo svetlo. Svetlo je, ako vieme, elektromagnetické Ziare-
nie, ¢ize prave ta entita, ktora v naSom svete vznikla na samom je-
ho pociatku, preto je aj z teologického hladiska logické oznacit tato
prva éru vesmiru ako ,éra ziarenia“. V tejto ére sa udialo vsetko to,
o ¢om sa podrobne piSe v Biblii, t. j. vznik vesmirnych Struktur, Zi-
vota i Cloveka. Tento ¢lovek vsak zlyhal a bola potrebna jeho spasa,
preto Boh Otec poslal na Zem svojho vlastného Syna, ten vstapil do
ludského tela, teda do latky, a tym determinoval pociatok druhej teo-
logickej éry, éry Bohocloveka, ¢o velmi dobre koreluje so sekularnou
»€rou latky“. Ked Kristus skoncil svoje poslanie, prisfubil fudstvu pri-
chod Svitého Ducha, cCize zaciatok tretej teologickej éry analogic-
kej vakuovej ére v sekularnom scenare. Vidime, Ze obsah sekularne-
ho a krestanského scenara su prakticky totozné a lisia sa len slovnym
opisom pouzivajucim nabozensky alebo sekularny jazyk.

Je samozrejmé, ze uvedenu analdogiu nemozeme povazovat za do-
kaz existencie NajsvitejSej Trojice. MOzeme si vSak klast zvedavé
otazky, preco prave tri druhy energii s dominantami nasho vesmiru
a preco su definované prave tak, ze vytvaraju krasnu po sebe idu-
cu triadu stavov, tvoriacu doslova zrkadlovy obraz pravdy krestan-
skej viery. Je to v stlade so starou Platonovou filozofiou, podla ktorej
existuju ,vecné pravdy* a nas svet je ich zrkadlovym obrazom.
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Ziada sa pripomeniit, ze podobny zrkadlovy obraz nachidzame aj
na nizsich arovniach nasho vesmiru, Spomenut mozno znamy prob-
1ém samotnych zakladnych entit nasho vesmiru. Su tri: elektrony,
kvarky a gluony. Zaujimavejsie je vSak este to, preCo existuju pra-
ve tri rodiny kvarkov, ked pre celu realitu staci len jedna rodina.
Nad tym sa pozastavuje aj jeden z najznamejSich sacasnych fyzikov
S. Weinberg, ktory tento problém komentoval slovami, Ze ,nikto ne-
vie, preco je to tak“ a ze napokon sa asi budeme musiet opriet o tzv.
antropicky princip, podla ktorého je cely nas vesmir cieleny produkt
Hinteligentného dizajnéra“.

Spomenut mozeme este aj problém samotného cloveka. Aj tu na-
chadzame triadu: najprv matéria (telo), potom zivot (dusa) a napo-
kon sebareflexia a vedomie (duch).

Zaverom by sme mohli konstatovat, ze sekularna veda nam sice
neposkytuje dokaz platnosti krestanskych pravd, ale v kazdom pri-
pade nam naznacuje, Zze konstatovanie uvedené v Katechizme Kato-
lickej cirkvi ,Boh urcite nechal stopy o svojej trojjedinosti vo svojom
stvorenom diele“ je pravdivé.

Prof. RNDr. Jitlius Krempasky, DrSc.

Prof. J. Krempasky je v siicasnosti na déchodku; pracoval v oblasti experi-
mentdlnej fyziky orientovanej na fyziku tuhych ldtok, najmd polovodicov,
a to tak v pedagogickej, ako aj vyskumnej oblasti a systematicky sa venoval aj
problematike vzdjomnych vztahov medzi vedou a vierou. Je prvym nositelom
ocenenia ,Fides et ratio“.



USTREDIE SLOVENSKE]J KRESTANSKE]
INTELIGENCIE - POKRACOVATEL USTREDIA
SLOVENSKEHO KATOLICKEHO STUDENTSTVAL

Zacali to studenti

Lubomir Viliam Prikryl

Abstrakt. Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie je ustanovizen, kto-
ra nesie toto pomenovanie v podstate len Stvrt storocia. Jej pociatky vsak sia-
haja az do ¢ias po prvej svetovej vojne. V roku 1919 vzniklo v Ruzomberku
Socialne sdruZenie slovenského Studentstva (SSSS), ktoré vSak Ministerstvo
Skolstva zakazalo. Napriek tomu toto spolocenstvo pracovalo a v roku 1921
zasa v Ziline zalozilo Ustredie slovenského katolickeho $tudentstva (USKS),
ktoré zastreSovalo spolky katolickych Studentov v jednotlivych strednych,
ale aj vysokych skolach.

Abstract. Federation of Slovak Christian Intelectuals - Continua-
tor of the Federation of Slovak Catholic Students. Federation of Slovak
Christian Intelectuals is the organiyation bearing this name in principle, only
for one quarter of a century. Anyways, its origins date back to the times after
the WWIIL. In 1919, the Social Association of Slovak Students (Slovak abbre-
viation SSSS) was established, but was banned by the Ministry of Education.
Event thus, this organisation worked and it established the Federation of Slo-
vak Cathiolic Students (abbrev. USKS) in Zilina in 1921, which roofed the
associations of Catholic students in ikndividual secondary schools and also
universities.

Pociatky vyvoja hnutia slovenského Studentstva spadaju do doby
slovenského narodného obrodenia a osamostatnenia spisovnej slo-
venciny. Slovenské Studentstvo sa uz koncom 18. storocia organizo-
valo v smere nairodnom, politickom a spolocenskom, a hlasalo potre-
bu intenzivnej kultarnej prace.

Vtedajsim podmienkam rozvoja slovenského studentstva pomohli
cirkevné seminare, kde boli vlastne pociatky samotného slovenské-
ho Studentského zivota. Praca tejto cirkevnej inteligencie viedla po-
stupne aj k fTudu do dedin a pomahala riesit jeho nemalé problémy.

Neskorsie, pociatkom 19. storocia a najmi v rokoch revolu¢nych,
pod vplyvom francuzskej revolucie vznikal na Slovenku narodne

! Predniska predneseni na slivnostnej konferencii k 100. vyrociu USKI, Trnava
22. - 23. 6. 2019 Mgr. P. Prikrylom, ktory ju predniesol namiesto svojho otca
L. V. Prikryla, pretoZe ten sa zo zdravotnych dovodov nemohol konferencie
zucastnit. Zaujemcov o podrobnejsie informacie odkazujeme na ¢lanok L. V.
Prikryla v Casopise RAN, ro¢. 19 (2016), s. 59.
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sebauvedomovaci politicko-spolocensky prad tvoriaci sa hlavne zo
zastupcov Studentstva. Tato generacia, inak nazyvana aj ,Starovska“,
hlasala medzi Tudom potrebu drobnej prace na poli kultirnom, so-
cialnom a hospodarskom. To malo za nasledok zvyseny zaujem o Sta-
dium v cirkevnych seminaroch, ale aj na univerzitaich v nedaleke;j
Viedni a Budapesti. V otazke sebauvedomovania Slovakov zohrala
Viedent mnoho. Tu sa studenti pod vedenim evanjelika Cudovita Stu-
ra sebavzdelavali, a potom odchadzali domov viest a ucit nevzdela-
ny lud.

Pocas prvej svetovej vojny sa spolu z prebudzanim narodného po-
vedomia prebudzalo aj Studentské hnutie. Slovenski vysokoskolaci
v univerzitnych strediskach mali svoje vlastné zdruzenia a na stred-
nych skolach sa zakladali tajné spolky. Na stretnutiach tychto zdru-
Zeni sa okrem iného udili pravopis, Citali slovenské knihy a recitova-
li basne. Uverejnovanim clankov v tlaci sa daval podnet k blizSiemu
zoznameniu sa narodne citiacich Studentov a k systematickej organi-
zacnej praci.

Tato praca bola prerusena uz oktobrovym prevratom. Pohyb slo-
venského Studentstva tym dostava novu formu a volnejSie ovzdusie.
Ide do obci medzi Iud, hlavne na vychod, agituje za Statnu jedno-
tu Ceskoslovensku a zacina rozvijat svoju organizacnu siet po stredo-
Skolskych tustavoch. Strediskom Studentského hnutia v tej dobe bol
Ruzomberok. Slovenské Studentstvo tvorilo jednotny front bez ohla-
du na nabozenské presvedcenie. Tu je nutné poznamenat, ze vsetci
predni organizatori boli neskorsie z ruzomberského gymnazia vyho-
deni.

V marci 1919 ziadali Studenti riaditela gymnazia v Ruzomberku
o povolenie zalozit v Skole spolok s nazvom Socialne sdruzenie slo-
venského Studentstva (SSSS). Suhlas vsak nedostali. Nedostal ho ne-
skor ani dalsi student, ba ani skupina ziakov zo Styroch nizsich tried.
Ministerstvo Skolstva nechcelo rozumiet takymto zaujmov Studen-
tov, a preto vynosom ¢islo 18613 z 27. maja 1920 ,so zretelom na
mimoriadne pomery na slovenskych strednych skolach“ tieto zdru-
zenia zakazalo. Napriek zakazu vznikol 29. juna 1919 docasny tustred-
ny vybor katolickeho Studentstva pod predsednictvom Karola Sidora.

Dna 8. augusta 1920 sa v Ruzomberku konal zjazd katolickych Stu-
dentov. z obavy z vylacenia zo Skoly bola mala acast. Na tomto zjaz-
de sa definitivne ustanovilo Sociilne sdruzenie slovenského Student-
stva, o sa neskor povazovalo za zaloZenie tejto ustanovizne.

Na slavnom tretom zjazde slovenskych katolickych Studentov
14. a 15. augusta 1921 v Ziline bolo definitivne zalozené Ustredie slo-
venského katolickeho studentstva (USKS). Bola to stredni organiza-
cia vSetkych slovenskych katolickych spolkov a zdruzeni stredoskol-



skych a vysokoskolskych studentov. Predsedom ustanovizne sa stal
Julius Stano. Zjazd predstavoval normovu reorganizaciu a vytvoril
centralu so sidlom v Brne.

Po zaloZeni Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva vznikali
pod jeho zastreSenim dalSie Studentské spolky - spolok slovenskych
akademikov ,Rod“ v Ruzomberku, ,Spolok katolickych studentov*
v Rajci, spolok kysuckych akademikov ,Kysucan“ v Kysuckom No-
vom Meste, ,Samovzdelavajaci krazok Jana Hollého“ pri rimskoka-
tolickom ucitelskom ustave v Spisskej Kapitule, ,Marianska druzi-
na“ v Trnave, akcia katolickej mladeze ,J.A.S.“ v KoSiciach, ,Spolok
Klerikov Jana Hollého“ v Nitre, ,Samovzdelavajuci kruzok Martina
Culena“ v Klastore pod Znievom, ,Literarny krizok sv. Jana Zlato-
asteho“ v Kosiciach, ¢i ,Radlinského samovzdelavajaci krazok® v Tr-
nave. Ustredie slovenského katolickeho studentstva takto zdruzovalo
viac ako tisic slovenskych katolickych studentov a akademikov. Dna
2. oktobra 1921 zalozili v Bratislave spolok slovenskych katolickych
akademikov ,Moyses“. Bol to jeden z najagilnejSich spolkov organi-
zovanych v USKS.

Predsedovia USKS sa ustanovovali na $kolské roky. V roku 1926
organizovalo USKS 11 spolkov a jednotlivé spolky mali Ghrnom
650 clenov (436 cinnych, 133 zakladajucich, 53 prispievajucich
a 28 ¢estnych). Clenovia spolkov pracovali okrem iného v orolskych
jednotach a v niektorych inych spolkoch, v ktorych sa zveladovali
v literarnych, hudobnych, apologickych a dramatickych odboroch.

V roku 1933 sa ¢lenovia USKS v hojnom pocte zacastnili Pribino-
vych oslav v Nitre, v ramci ktorych sa konal aj X. zjazd tejto orga-
nizacie. Na tomto zjazde bola aj pocetna ucast ceskych katolickych
Studentov. Andrej Hlinka pri tejto prilezitosti posvitil vlajku tejto or-
ganizacie. Po tomto zjazde a oslavach sa zacala perzekucia slovenske;j
katolickej mladeze.

Uz v novembri 1918 zacali slovenski Studenti realizovat myslien-
ku vydavat studentsky casopis. Casopis vydavali v Ruzomberku a Ka-
rol Sidor mu dal nazov Vatra. Okolo tohto ¢asopisu sa vytvoril aj Stu-
dentsky spolok s rovnakym nazvom - Vatra. V roku 1923 nahradili
v USKS ¢asopis Vatra svojim casopisom Rozvoj.

Ustredie vydavalo aj knizné publikicie. V edicii Pramen vychadza-
li prvotiny neskorSich vyznamnych slovenskych basnikov a spisova-
telov, ako boli Andrej Zarnov, Milo Urban, Valentin Beniak, Tido J.
Gaspar, Pavol G. Hlbina, ¢i Svetloslav Veigl.

V septembri 1924 pri prilezitosti 60. narodenin Andreja Hlinku
dalo Ustredie slovenského katolickeho $kolstva vyhotovit striebor-
ny pokal. Vrchol pokala tvorila soska oslavenca. Odovzdali mu ho
na bankete, ktory usporiadali na jeho pocest. Oslavenec vratil pokal
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Ustrediu so Zelanim, aby ho kaZdy rok udelili osobe, ktora sa v uply-
nulom roku najvicsmi zaslazila o slovensky narod a o slovenské ka-
tolicke Studentstvo. Ako prvy ho dostal prave on. Do roku 1940 bo-
li pokalom pocteny spiSsky sidelny biskup Jan Vojtassak, zakladatel
a riaditel Svoradova prelat Eugen Filkorn, senator Jan Kovalik, prelat
Pavol Blaho, riaditel Matej Murin, prelat Ludovit Okanik, minister Jo-
zef Tiso, univerzitny profesor Josef Babor, znova Andrej Hlinka, rek-
tor prelat Jan Ferencik, poslanec Jozef Sivak, poslanec Karol Sidor,
provincial jezuitov Rudolf Miku$, ministersky predseda a rektor Slo-
venskej univerzity Vojtech Tuka a napokon prezident Slovenske;j re-
publiky Jozef Tiso.

Od roku 1944 opatroval Hlinkov pokal Jozef M. Kirschbaum, kto-
ry v roku 1950 mene senioratu USKS oZivil tradiciu odovzdavania
Hlinkovho pokala v USA.

Pax Romana

V roku 1920 $vajciarski katolicki Studenti prehibili svoje kontakty
s ostatnymi Studentmi, najmi s holandskymi a Spanielskymi. Zvolali
kongres, ktory sa konal 19. jula 1921vo $vajc¢iarskom Fribourgu. Zu-
castnili sa ho veduce osobnosti Studentov z dvadsiatich troch krajin
z Europy, ale aj z inych kontinentov. Tu zalozili zdruzenie s nazvom
Pax Romana s predstavou, ze Studenti buda pracovat v znameni hes-
la ,Pax Christi in Regno Christi“.

V Pestbudine (Budapest) sa konal kongres Pax Romana 19. az
25. augusta 1924. USKS tam prezentoval jeho predseda Martin Sokol.
Ziadost slovenskych katolickych studentov z Ceskoslovenska o pri-
jatie USKS za ¢lena Pax Romana precital ¢estny predseda kongresu,
canadsky sidelny biskup Gyula Glattfelder. Ustredie Slovenského ka-
tolickeho Studentstva sa vtedy stalo riadnym c¢lenom tejto medzina-
rodnej organizacie. Na kongresoch Pax Romana sa potom pravidelne
zucastnovala aj slovenska delegacia.

V roku 1929 - 31. augusta az 13. septembra - sa konal jeden z dal-
Sich kongresov, vtedy v Spanielskej Seville. Slovenskua delegaciu, kto-
ra mala 29 ¢lenov, viedol duchovny vodca USKS Eugen Filkorn. Plé-
num kongresu poctilo USKS doverou a pozvali tito nasu institiciu
za riadneho ¢lena Comité Directeur, kde ju zastupoval Dr. M. J. Zvrs-
kovec.

V Luxemburgu sa konal od 5. augusta 1933 XIII. kongres Pax Ro-
mana. Pre nasledujuci rok tam zvolili za podpredsedu tejto ustano-
vizne Jozefa Ciekra. 14. kongres Pax Romana v roku 1935 organi-
zovalo USKS spolu s Cechmi a konal sa v septembri 1935 v Prahe
a v Olomouci so zijazdom do Zlina a Bratislavy, a s vyletom do Ta-
tier a do Dobsinej. Na kongrese sa zucastnilo viac ako 300 zahranic-



nych acastnikov. Tu zvolili Stefana Horvatha, ktory bol funkciona-
rom spolku Tatran v Prahe, za viceprezidenta Pax Romana.

V juli 1936 sa konal kongres Pax Romana v Rakusku - v mestach
Klagenfurt, Solnohrad a Vieden. USKS zastupoval Jozef Kosorin. Na
dalsi kongres - v roku 1937 v Parizi - prisla slovenska delegacia pria-
mo zo zjazdu USKS v Banskej Stiavnici. Viedol ju predseda USKS Jo-
zef Kirschbaum, ktorého zvolili za viceprezidenta tejto vyznamne;j
svetovej Studentskej organizacie.

V niektorych rokoch vyuzila slovenska delegacia na kongresoch
Pax Romana aj zajazdy. V roku 1925 odisli z Bologne do Rima, kde
vzdali hold Svitému Otcovi. Po skonceni kongresu v Spanielskej Se-
ville v roku 1929 mala slovenska delegicia zdjazd do SvajCiarska,
Francuzska, Monaka a Talianska. Najvyznamnejsie boli navstevy Lard
a Rima, kde ju prijal Svity Otec.

V ten den cakalo na audienciu viacero vyznamnych osobnosti -
vysoki tradnici a funkcionari z rozliénych Statov -, Svity Otec vSak
dal prednost nasim Studentom, ktorych prijal v osobitej miestnosti
blizko svojej kaplnky. Pri tejto prilezitosti prijali clenovia delegacie
Oltarnu sviatost z ruk P. Vendelina Javorku, SJ, zakladatela a vtedaj-
Sieho riaditela Collegia Russica.

Druhy raz prijal Sviity Otec delegaciu USKS v auguste 1931, ked sa
vracala zo $vajCiarskeho Fribourgu. Aj pri tejto navsteve sa nasim Stu-
dentom uslo cti - papez ich prijal na audiencii v zvlastnej miestnosti.

Papez Pius XI. po treti raz prijal delegaciu USKS na Velki noc v ro-
ku 1934. Mnohoclennu delegaciu viedol riaditel Svoradova a duchov-
ny vodca organizacie Eugen Filkorn.

Ked po komunistickom prevrate roku 1948 bolo Ustredie sloven-
ského katolickeho Studentstva totalitnou mocou zakazané a mnohi
¢lenovia uvizneni, prenieslo svoje aktivity do exilu. Tam pracova-
li pod nazvom Zdruzenie slovenského katolickeho Studentstva v za-
hranic¢i. Vydavali ¢asopis Rozvoj a jeho sidlo bolo v Belgicku, neskor
v Spanielsku.

Prvy slovensky spolok, Zdruzenie slovenskych katolickych Stu-
dentov v Madride, zalozili Studenti roku 1950. Od roku 1952 sa tu
presidlilo z Pariza aj ustredie Zdruzenia slovenského katolickeho Stu-
dentstva v zahrani¢i. Pobyt Studentov bol z vicSej Casti prechodny
a obmedzeny na dizku $tadia, ¢o neumoziiovalo vybudovat trvalejsie
stredisko pre migrantov alebo spolok s dlhsou zivotnostou.

Niekdajsi Studenti vSak uz zvicsa boli hotovymi absolventmi vyso-
kych $kol. V jubilejnom cyrilo-metodskom roku 1963 vzniklo v exile
Ustredie slovenskych katolickych intelektualov ako pravny nastup-
ca niekdajSieho Zdruzenia slovenského katolickeho Studentstva v za-
hranici.
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Ustredie slovenskych Katolickych intelektuilov v zahrani¢i od
svojho zalozenia pravidelne udelovalo Velka Zlata cyrilo-metodska
medailu s retazou, ktoru ako prvy dostal papez Pavol VI. Laureatmi
tohto prestizneho vyznamenania boli aj basnici Rudolf Alfonz Dilong
a Gorazd Zvonicky, historici Milan Durica, Michal Lacko, FrantiSek
Vnuk, politolog Jozef Mikus, kardinal Jozef Tomko, prelat Jozef Vav-
rovic.

V Rime sa 7. augusta 1962 konalo prvé Generalne zhromazdenie
Ustredia slovenskych katolickych intelektudlov. Na fiom doslo k zIt-
Ceniu sekcie Studentov - Zdruzenie katolickeho Studentstva v zahra-
nic¢i (ZKSvZ) a akademikov do spolo¢nej organizacie - vtedajsieho
USKI. V USKI sa zdruzili Studenti i absolventi.

Dalsie generalne zhromazdenia sa konali - zasa v Rime - 12. sep-
tembra 1963, 3. jala 1966 a 4. jula 1971. Piate sa uskutocnilo 30. jula
1977 v nemeckom Kinigsteine. Vo §vajciarskom Dullikene sa 6. juna
1981 konalo Sieste Generilne zhromazdenie Ustredia slovenskych
katolickych intelektualov. Vieobecne mozno ¢innost USKI od roku
1962 charakterizovat vo forme troch vyvojovych faz. Obdobie 1962
az 1971 predstavuje fazu zachovania pritomnosti mena slovenskej or-
ganizacie na medzinarodnom fore Pax Romana. Pocas rokov 1971 az
1977 iSlo o fazu ozivovania Cinnosti na uzkej baze niekolkych jednot-
livcov, najmi funkcionarov. Roky 1977 az 1981 mozno pravom na-
zvat fazou pracovného Startu na SirSej baze.

Exilové USKI obnovilo svoju ¢innost na Slovensku Ustanovujicim
zhromazdenim 30. 6. 1990 v Bratislave, kde prijalo niazov Ustredie
slovenskej krestanskej inteligencie. Generalne zhromazdenie Pax Ro-
mana v roku 1992 v Bilbao oficialne uznalo stcasné USKI za pravne-
ho pokracovatela exilového USKI.

Rok 1990 znamenal znovuozivenie USKI. Pod vedenim predsedu
Jana Guncagu sa zacali organizovat prednaskové a konferencné akti-
vity s tymto zameranim:

- angazovanost krestana v Cirkvi a vo svete,

- krestan v politike,

- zivy pramen krestanskej rodiny,

- kristianizacia svetskych povolanti,

- kristianizacia sekularizovanej spolo¢nosti,

- problémy cirkevnych $kol v posttotalitnom obdobi.

V roku 1998 sa konalo Generalne zhromazdenie USKI, na ktorom
bol za predsedu USKI zvoleny A. Hajduk. Zacalo sa obdobie, v kto-
rom sa USKI zameralo na mladeZ a jej formovatelov. Takto vznikli
projekty:

- Dalsie vzdelavanie ucitefov I (DVU D). Grant ziskany od nemec-
kej katolickej nadacie Renovabis. V 12 trojdnovych seminaroch sa



ucitelia zakladnych a strednych $kol oboznamovali s najnovs§imi

vysledkami roznych vedeckych oblasti a ich vztahu k viere (fyzi-

ka, biologia, psychologia, pedagogika, katechetika, etika, filozo-
fia) s rozsiahlou diskusiou k prednesenym témam. Prednasky boli
uverejnené v zborniku, ktory dostali vSetci Gcastnici seminarov.

Po DVU I nasledovalo DVU II s podporou nadacie Renovabis. Tie-

to seminare s podobnou Strukturou ako DVU I boli urc¢ené pre uci-

telov Statnych $kol. Nestretlo sa to s pochopenim vedeni tychto

§kol, takze az na niektoré vynimky najvicSie zastapenie mali aj tu

skoly cirkevné.

Pre univerzitnych Studentov, vratane Studentov na teologickych

fakultach, boli ur¢ené dva projekty: Zahady vesmiru, zivota a Clo-

veka I v r. 2002 v nadacii Templeton a druhy v nadacii Renova-
bis v roku 2006. V ramci tychto projektov bolo zorganizovanych

11 seminarov. V kazdom z nich odznelo 8 prednasok z oblas-

ti: fyzika, biologia, teologia a filozofia. Po kazdej prednaske bol

priestor na diskusiu a na konci kazdého seminara sa uskutocnila
panelova diskusia.

Vyznamnou ¢innostou USKI bola tcast pri zakladani Rady pre ve-

du, vzdelanie a kultaru pri Konferencii biskupov Slovenska, ktorej

predsedom je Mons. Frantisek Riabek. USKI nadalej tizko spolupra-
cuje s Radou pri organizovani pravidelnych diskusnych stretnuti.

Stretnutia pod nazvom Interdisciplinarny dialog sa organizuju pra-

videlne trikrat rocne. Diskutuje sa na vopred zvolené témy suvisia-

ce so vztahom medzi vedou a vierou.

USKI organizuje prednasky pre verejnost v Bratislave aj mimo

Bratislavy. V Bratislave sa uskutocnovali prednasky v ramci sekcie

USKI pre vztah medzi vedou a vierou, a Lekarskou sekciou USKI.

V priemere odznelo pit prednasok rocne. Mimo Bratislavy sa or-

ganizovali prednasky v tychto mestach: Banska Bystrica, Bardejov,

Kosice, Modra, Presov, Vranov nad Toplou, Stard Tubovia a Sala.

Sekcia pre vztah medzi vedou a vierou USKI organizuje diskusné

stretnutia raz mesacne (okrem prazdnin a januara) na témy suvi-

siace so vztahom viery a vedy.

Netreba zabudat na edi¢nu ¢innost casopisu RAN.

V ramci medzinirodnej spoluprice USKI aktivne spolupracuje

s tymito organizaciami:

e Pax Romana (PR) - USKI je jednym zo zakladajicich clenov
Pax Romana. Zucastnuje sa na mnohych aktivitich PR - Var-
Sava (2002), Varsava (2004), Luxembursko (2003), Francuzsko
(2009). Okrem toho USKI spoluorganizovalo medzinirodné
podujatie PR v Bratislave (2005);

e Christophorus - nemecka krestanska organizacia. S nou uz
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10 rokov trva neformalna, ale velmi ziva spolupraca - vymena
delegacii na podujatiach, delegacia Chrisophora (priemerne
25 clenov) kazdé dva roky navstevuje Slovensko pod patrona-
tom USKI, vimena ¢lenskych ¢asopisov a osobné kontakty;
Moravsko-sliezska akadémia, neformalne kontakty s vedenim
akadémie a vymena clenskych ¢asopisov;

Katolicky akademicky zviz, Vieden - tato spolupraca je spojena
hlavne so spoluorganizovanim kazdoroc¢nych stretnuti stredo-
a vychodoeuropskych krajin. Stretnutia sa organizuju zaciat-
kom maja striedavo v jednotlivych ucastnickych krajinach. Na
Slovensku sa uskutocnili tri stretnutia.

RNDr. Lubomir Viliam Prikryl, CSc.
dochodca, Zilina
e-mail: lubomir.prikryl@gmail.com



CYRILOMETODSKA MEDAILA USKI

Lubomir Viliam Prikryl - Zivot vo viere,
s vedou, hudbou a laskou k Slovensku!

Zivot nasho dnesného laureata RNDr. Lubomira Viliama Prikryla,
CSc., je pozoruhodnou kombinaciou zdanlivo nezlucitelnych situa-
cii, z nich jedna cast je chaoticka zmes potacania sa medzi mantinel-
mi velkého nadania na hudbu, ale aj schopnosti Gspesne pracovat
v exaktnych vedach, ale prisne kontrolovana - aspon do ,Zamato-
vej revolacie“ okrajovymi podmienkami nastavenymi systémom a je-
ho sluzobnikmi (nie vzdy plne suhlasiacimi s doktrinami, ktoré mali
uplatiovat). Pri blizSom pohlade ale bola jeho Zivotna cesta cielave-
domym voditkom, riadena vierou v Boha a doverou v dobru podsta-
tu vacsiny ludi.

Dr. Prikryl pracoval ako geomorfolog, historik, prekladatel, far-
sky kronikar, vedel hrat na hoboji, husliach, mandoline, na organe,
vystupoval ako spevak a tanecnik, bol clenom viacerych vedeckych
spolocnosti pri SAV, resp. CSAV, aktivnym funkcionirom Matice slo-
venskej, clenom orchestra suboru Technik a jeho zbormajstrom,
dlhoroénym ¢lenom Predsednictva USKI atd. atd. Okrem toho je
autorom viacerych knih, ¢asto orientovanych na slovensku prirodu,
historiu, kostoly a aktivity katolickej cirkvi na Slovensku.

S Dr. Prikrylom som sa zoznamil na zasadnutiach Predsednictva
USKI pred necelymi desiatimi rokmi. Aj napriek pokrocilému veku
(pred tyzdinom oslavil svoje 85. narodeniny) sa snazil prist na zasad-
nutia, a jedno z nich ma necakane oslovilo, ked ako blahoZelanie
jednému z pritomnych k narodeninam zaspieval kraisnym Skolenym
hlasom dlhSiu operna ariu a premenil tak inak bezné zasadnutie na
naozajsku slavnost.

Za svoj pevny krestansky postoj spojeny s neprijemnostami, ako
komplikovana moznost vysokoskolského studia (umozneného iba
vdaka ,diere“ vo vtedajsich zakonoch), natené opustenie vedeckého
pracoviska (a to v Case perestrojky(!)) a starostlivost o uchovanie kul-
turno-spolocenského dedicstva Slovenska v duchu cyrilometodskych
tradicii, mu Predsednictvo USKI dnes, $tyri mesiace po udeleni ceny
Fra Angelica (Konferencie biskupov Slovenska), prepoziCiava svoje
najvyssie vyznamenanie, putovnu cyrilometodski medailu. Zial, kvo-

! Laudicio pri udeleni putovnej cyrilometodskej medaily USKI RNDr. L. V. Pri-

krylovi na slavnostnej konferencii k 100 rokom od zaloZenia USKI, Trnava
22. jana 2019. Pri priprave laudacia boli okrem iného pouzité casti z rozhovoru
Jana Blahovca s Cubomirom Viliamom Prikrylom, uverejneného v Zilinskom
vecerniku 4. jala 2006.
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li zhorSenému zdravotnému stavu nemohol laureat prist dnes osob-
ne a medailu preto preberie jeho syn Mgr. Pavol Prikryl - mimocho-
dom, veduci redaktor krestanského internetového casopisu VOX,
redaktor v niektorych inych médiach a basnik, ktory v krestanskom
a literarnom duchu kraca v slapajach svojho otca. Dr. Prikrylovi spo-
lu s medailou prajeme, aby bol s nami eSte dlhy cas.

Doc. RNDr. Emil Bétak, DrSc.



SPRAVA O CINNOSTI USKI
MEDZI VII. A VIII. GENERALNYM
ZHROMA ZDENIM!

Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie (USKI) bolo povodne
zalozené r. 1919 ako Studentska katolicka organizacia, ktora v prie-
behu rokov presla vyvojom, v obdobi 1962 - 1990 pdsobila v exile,
kde tiez doslo k zmene nizvu na Ustredie slovenskych katolickych
intelektualov (Rim 1962). Po navrate na Slovensko bola znovu zalo-
zena (1990) ako Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie (USKI)
a nasledne uznana medzinarodnym spolocenstvom ako pravoplatny
nastupca povodnej slovenskej organizacie, ktora 14 rokov pracova-
la v exile. Po navrate do vlasti sa USKI sustredilo najmi na osveto-
vé a vzdelavacie aktivity s dorazom na nekonfliktnost voc¢i zaujmom
krestanstva. V prvych dvadsiatich rokoch po navrate do vlasti sme
organizovali stovky prednasok v najroznejSich miestach Slovenska
a tiez viacero niekolkodnovych seminarov, smerujacich najmi na
osvetu ucitelov.

V tom case bolo citenie vi¢Siny naroda priaznivé krestanskému
zivotu, Co sa prejavovalo na mnohych skutocnostiach: navstevnost
kostolov, volebné vysledky, granty a dary krestanskym organizaci-
am a aktivitam. Po rokoch sa situacia schladila - navstevnost omsi
poklesla a ustalila sa niekde medzi situaciou 80. rokov a tou kratko
po navrate USKI z exilu, volebné preferencie KDH poklesli, USKI sa
premiestnilo do skromného sekretariatu na Dabravskej ceste, granty
sme uz neziskavali tak lahko a niektori darcovia smerovali svoje pri-
spevky inym prijemcom. Kvoli nedostatku prostriedkov sa postupne
utlmila ¢innost viacerych sekcii USKI a reilne ostala iba sekcia pre
vedu a vieru, ktora sa zamerala na prednasky v Bratislave (spravidla
v Dome Quo vadis) aj mimo nu a na vydavanie uspesného clenské-
ho casopisu Radost a nadej (RAN). Nové granty sa nam nejaky cas
nepodarilo ziskat a finan¢na situacia sa stavala kritickou. Museli sme
vypratat sekretariat v areali SAV, prostriedky na preniajom vhodnej
miestnosti v Bratislave sme nemali, a tak sme museli nudzovo aspon
niekde umiestnit dovtedy tam umiestnené veci a dokumenty USKI
(tie boli Ciastocne prevezené do rozpadajucej sa budovy dielni Fy-
zikilneho Gstavu SAV a zvySok rozdeleny ¢lenom USKI na docasni
uschovu). Finan¢né a niektoré administrativne dokumenty boli ulo-
7ené u (vtedajSej vykonnej tajomnicky USKI) RNDr. Magdalény Ku-
cerovej a hospodarky RNDr. Jozefiny Krizanovej v ich bydlisku.

U Tito spravu doplina ,Cinnost pobocky USKI v Bardejove* (s. 89).
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Ekonomicka situacia astavov SAV nas na prelome rokov 2017
a 2018 prinatila k dalsim aspornym opatreniam - bolo nutné uvolnit
dalsie priestory, kde sme mali - docCasne ulozené veci. Po diskusiach
na Predsednictve USKI sme sa rozhodli zlikvidovat nefunként a mo-
ralne zastaranu Cast techniky (najmi tlaciarne a pocitace - tie az po
tom, ¢o sme dolezité informacie prehrali na USB kluc¢), vyhodit pre-
vaznu Cast pisomnych materialov, ¢asopisov a naozaj starych uctov-
nych dokladov, a ostatné ulozit - zatial v Knazskom seminari sv. Cy-
rila a Metoda v Bratislave, kde sa nam podarilo dohodnut pouzitelné
priestory.

Pravidelne sme aj nadalej organizovali prednasky - od predcha-
dzajuceho, VII. generalneho zhromazdenia (Bratislava 2015) takmer
40 kvalitnych prednaSok v Dome Quo vadis, resp. na Teologickej
fakulte Trnavskej univerzity na aktualne témy z oblasti prirodnych
a spolocenskych vied a ich vztah k teologickym otazkam, a cca
10 prednasok na inych miestach Slovenska. Uspesne sme splnili ciele
grantu, ktory sme ziskali r. 2015; pravidelne vychadza casopis RAN,
ktory je v ostatnych rokoch posielany aj na vSetky biskupské urady
na Slovensku, za ¢o nam viaceri biskupi neraz podakovali. Podpo-
rili sme viaceré podujatia (najCastejsie peticné akcie) organizované
Forom krestanskych institacii (FKI). Pocas Styroch rokov od ostat-
ného generilneho zhromaZdenia $tyria clenovia USKI ziskali prestiz-
ne ocenenie Fides et ratio, vratane sucasného cClena Predsednictva
Mons. Gaspara Fronca, a jeden z ¢lenov Predsednictva ziskal tento
rok rovnako prestizne ocenenie Fra Angelico (aj Fides et ratio, aj Fra
Angelico su udelované Konferenciou biskupov Slovenska). Pravidel-
ne vysielame mladych (¢lenstvo v USKI nie je podmienkou) na tyz-
dnové Salzburger Hochschul-Woche, kde prijimajaca Salzburska uni-
verzita udeluje Casti vyslanych zaujemcov Stipendium na ich ucast.

V neoficialnej diskusii niektori ¢lenovia Predsednictva otvorili
otazku nasho duchovného spravcu. Biskup Andrej Imrich pre pokro-
¢ily vek uz nebol tak aktivny ako v prvych rokoch po navrate USKI
z exilu, a zhodli sa na tom, Ze jeho vhodnym nastupcom v tejto funk-
cii by mohol byt biskup FrantiSek Rabek, ordinar OS a OZ SR, uZ aj
z toho dovodu, ze je predsedom Rady pre vedu, vzdelanie a kultaru
KBS, ktora ma ciele (aj ked na inej trovni a inymi prostriedkami) po-
dobné ako USKI. Na najblizSom zasadnuti Predsednictva USKI pri-
tomni jednomyselne schvalili tento navrh, predseda USKI ho tlmocil
biskupovi Rabekovi, a ten ho prijal.

Snazime sa, aby nasa organizacia zila aj nadalej a ziskala mladych
zaujemcov. V tom nam pomahaju niektori star$i kolegovia vyssie-
ho veku, ale mladého ducha. Tak napr. prof. Eduard Bublinec zis-
kal kratko po predchadzajucom generalnom zhromazdeni hned se-



dem novych mladych ¢lenov. Skupina okolo RNDr. Jozefa Kollara,
Dr.h.c., prejavila zaujem o vytvorenie novej pobocky v Sali.

V ¢lenskej zikladni nova vykonna tajomnicka USKI Ing. BlaZena
Oreskova urobila roky zanedbavanu evidenciu ¢lenov. Mali sme evi-
dovanych vela ¢lenov s nulovou aktivitou, ktori ¢asto pocas viace-
rych rokov ani neplatili clenské prispevky. Dovodom bol ¢asto vyssi
vek a zdravotné problémy, pripadne umrtie. Tym, ktori sa neozva-
li tri roky alebo dlhsie a cez nase vyzvy neplatili ¢lenské prispevky,
sme museli v stlade so Statatom USKI zrusit clenstvo. Takto sa pocet
nasich ¢lenov Zial znizil o 45 %. Zaverom predseda USKI podakoval
¢lenom predsednictva za pracu vykonanu pocas 4-ro¢ného funkcné-
ho obdobia, najmi prvej podpredsednicke Mgr. Marii SpiSiakovej,
PhD., za aktivitu pri priprave generalneho zhromazdenia a zastupo-
vani v obdobiach predsedovej nepritomnosti, vykonnej tajomnicke
Ing. Oreskovej za uvedenie evidencie ¢lenov do pouzitelného stavu,
RNDr. Jozefine Krizanovej za aktivitu vynalozent na ziskanie gran-
tov a doc. Miroslavovi Karabovi za promptné a uspesné ziskanie na-
hradnych priestor na prednasky koncom r. 2018 a zaciatkom r. 2019.
Vdaka patri aj tym, ktori sa starali o nasu webovu stranku a ,sluzob-
na“ e-mailova adresu RAN-u, Ing. Rudolfovi Guncagovi a doc. Lubo-
Sovi Rojkovi, Mons. Gasparovi Froncovi za vybavenie priestoru na
docasné ulozenie materiilu a dokumentov USKI, a predsednicke Re-
viznej komisie prof. Zlatici Plasienkovej za vedenie komisie pocas ce-
Iych 4 rokov. Podakovanie si ale zasluzia aj dalsi ¢lenovia Predsed-
nictva a ostatni, ktori asto pracovali pre USKI aj na ukor ¢asu, ktory
mohli venovat svojej rodine a/alebo vlastnému naberaniu sil.

Dufame ale, ze pocet mladych medzi nami sa bude zvySovat, a tiez
sa budeme snazit o aktivnejSie kontakty s deciznou a finan¢nou sfé-
rou, aby nasa organizacia mala zaistené vhodné podmienky a mohla
pracovat uspesne aj nadalej.

Doc. RNDr. Emil Bétak, DrSc.

CINNOST POBOCKY USKI V BARDEJOVE

O c¢innosti poboc¢ky USKI v Bardejove informoval jej predseda
Dr. Jan Manik, PhD., ktory zddraznil, Ze ¢innost USKI to nie je len
¢innost USKI v Bratislave, ale aj aktivity jednotlivych pobociek na
Slovensku.

Uvodom svojho prihovoru podd&iarkoval skutocnost, Ze nielen
USKI oslavuje 100. vyrocie, ale aj pobocka USKI v Bardejove oslavu-
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je 10. vyrocie svojho obnovenia. Totiz do roku 2008 boli v Bardejo-
ve len Styria ¢lenovia USKI a pobocka bola tplne nefunkéna. V marci
2009 zavital do Bardejova prof. Julius Krempasky, ktory za ucasti vy-
Se stovky posluchacov predniesol prednasku na tému Veda a viera.
Prave touto prednaskou sa podarilo obnovit bardejovska pobocku,
rozbehnt jej aktivnu ¢innost a ziskat novych ¢lenov.

Za tych desat rokov pobocka USKI v Bardejove v zmysle Stanov
USKI realizovala vzdelavaciu, kultirnu a socialnu ¢innost. V ramci
vzdelavacej ¢innosti sa jej podarilo zorganizovat prednasku prof. Ju-
liusa Krempaského, prof. Ladislava Csontosa SJ, prof. Tadeusza Za-
sepu, prof. Vladimira Kr¢méryho, prof. Jozefa Tina, RNDr. Igora
Tanyiho, DrSc., akademického sochara Martina Kutného, jezuitské-
ho patra Frantiska Socuvku, dominikanskeho knaza otca Hilara, Fran-
tiSka Neupauera z OZ Nenapadni hrdinovia, europoslanca Mirosla-
va Mikolasika a dalsich. Hodnotnym podujatim bolo aj sympozium
na tému Krestansky personalizmus, na ktorom aktivne vystapila aj
prof. Zlatica PlaSienkova. V ramci kultarnej ¢innosti pobocka zorga-
nizovala zajazd do Talianska (Florencia - Rim - Padova), vylet do
Wadowic a Krakova, vylet do Sarospataku a Tokaja, vylet do Lutiny,
vylet na Litmanova a Pieniny. Zo socialnej oblasti treba spomenut
postne zbierky Satstva, obuvi a potravin pre zariadenie o. Mariana
Kuffu v Zakovciach a o. Petra Gombitu pri Kosiciach.

V rokoch 2015 - 2019, ¢ize od konania ostatného generalneho
zhromazdenia doposial, pobocka USKI v Bardejove okrem uZ spome-
nutych aktivit zrealizovala niekolko podujati: prednasku prorekto-
ra VSMP Mariana Ambrozyho na tému Trinity model, vernisaz publi-
kacnej Cinnosti gréckokatolickeho knaza PaedDr. FrantiSka Dancaka
a vylet na Litmanovu a Pieniny. Pobocka sa dalej spolupodielala pri
organizovani spomienkového stretnutia na Dr. Emila Korbu, Memo-
rialu prof. Alexandra Spesza a prezentacili novych publikacii ¢lena
USKI o. PaedDr. FrantiSka Dancika v SaSovej, Matysovej, Hrabskom
a Kruzlove.

Dr. Manik dalej informoval, ze v ramci bardejovskej pobocCky sa
konaja pravidelné stretnutia ¢lenov, na ktorych sa diskutuje o aktual-
nych nabozenskych, spolocenskych ¢i miestnych témach s cielom,
7e USKI nema byt len formalny spolok, ale aj neformalne spolocen-
stvo, kde sa ¢lenovia stretavaju, diskutuja a obohacuju.

PhDr. PeadDr. Jan Manik, PhD.
predseda pobocky v Bardejove



ROZDELENIE FUNKCII
PO VIII. GENERALNOM ZHROMA ZDENI

a) Volené funkcie:

Predseda USKI: Mons. Mgr. Gaspar Fronc
Podpreds. pre zap. Slovensko: (neobsadené)

Podpreds. pre stredné Slovensko: Mgr. et Mgr. Iveta Gallova
Podpreds. pre vych. Slovensko:  PhDr. PaedDr. Jan Manik, PhD.

Ostatni ¢lenovia Predsednictva USKI:

Ing. Milan Barna, PhD.
Dr.h.c. RNDr. Jozef Kollar
RNDr. Jozefina Krizanova

Revizna komisia:

prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD.
doc. PhDr. Miroslav Karaba, PhD.
Bc. Anna Ondrusikova

b) Funkcie menovanim:

Veduci redaktor éasogisu RAN: doc. RNDr. Emil Bétak, DrSc.
Vykonna tajomnicka USKI: Ing. Blazena Oreskova

©) Specialna funkcia (nespada pod pravomoc Preds. USKI):
Duchovny spravca: Mons. biskup FrantiSek Rabek
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