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DOKUMENT
L,INSPIRACIA A PRAVDA SVATEHO PISMA“
(2014)

PROFIL, DORAZY A PRINOS DOKUMENTU
PAPEZSKE]J BIBLICKEJ KOMISIE'

Jozef Jancovic

Abstrakt. Prispevok sa po uvodnom zamerani na vychodiska ostatného
dokumentu Papezskej biblickej komisie z roku 2014 s titulom In$pirdcia
a pravda Svdtého pisma zaobera témou Bozieho povodu a pravdy Biblie,
ktoré dokument priblizuje cez vybrané biblické texty bez teologickych Spe-
kulativnych kategorii. V pohlade na pravdu biblickych textov dokument $pe-
cifikuje jej povahu a sulad s predmetom zjavenia a jej zameranim na Boha
a plan spasy, ktorého vrchol sa dosahuje v osobe Jezisa Krista zjavujuceho
Otca a pristup k nemu ako zdroj vietkého Zivota a spasy. Specifikovanie bib-
lickej pravdy poskytuje klu¢ k adekvatnemu vykladu biblickych spisov zod-
povedajucemu ich povahe. Toto usmernenie umoznuje zachytit spasonosné
posolstvo biblickych textov a pomaha vyhnut sa deviaciam pri interpretacii
posvitnych textov. Prave tretia Cast prispevku stru¢ne predstavi zvlast prob-
lematické texty, ktoré su vyzvou pre exegézu pri hladani pravdy.

Abstract. The Inspiration and Truth of the Sacred Scripture (2014).
Profile, Emphases and Impact of the Pontifical Biblical Commission
document. The paper focuses first on the starting points of the document
The Inspiration and Truth of the Holy Scripture published by Pontifical Bib-
lical Commission in 2014. The article then deals with the theme of God’s
origin and the truth of the Bible through the analysis of selected biblical texts
rather than theological speculative categories. In the perspective of the truth
of biblical texts the document specifies the nature of biblical truth and its
conformity with the object of revelation and its focus on God and the plan of
salvation, whose climax is reached in the person of Jesus Christ. Specifying
biblical truth provides the key to adequate interpretation of biblical writings
according to their nature. This guideline allows to capture the real message
of biblical texts and helps to avoid deviations in the interpretation of sac-
red texts. The third part of the paper will briefly introduce the problematic
texts, which challenge the exegesis in finding the truth.

Uvod

Nauka Druhého vatikinskeho koncilu obsiahnutd v dogmaticke;j
konstitacii Dei Verbum sa stala vychodiskom skumania, ktoré

! Upraveny text prednasky prednesenej na zasadnuti Rady KBS pre vedu, vzdela-

nie a kultaru dna 14. 11. 2016.



uskutocnila Papezska biblicka komisia (dalej PBK) v priebehu ro-
kov 2008 - 2013 a predstavila v ostatnom dokumente Inspirdcia
a pravda Svditého pisma (dalej IPSP) s podtitulom Slovo, ktoré pri-
chddza od Boha a hovori o Bohu pre spdsu sveta.”? Dokument je
plodom viac ako pitrocnej prace 18-Clennej komisie vedenej v ro-
koch 2002 - 2014 sekretarom prof. Klemensom Stockom, SJ. Po Dru-
hom vatikanskom koncile PBK vydava tematické alebo metodologic-
ké dokumenty v nepravidelnych intervaloch. Dokument IPSP vysiel
v slovenskom preklade v roku 2016 po skorsom vydani prekladov in-
terdisciplinarneho dokumentu Biblia a mordlka® a dokumentu In-
terpretdcia Biblie v Cirkvi z roku 1995.4 Je to zatial treti dokument
v slovenskom preklade z dielne PBK pracujucej v ramci Kongregacie
pre nauku viery. V druhej polovici roku 2018 vyjde preklad aj pas-

2 Dokument vydany v Trnave: SSV 2016 bol oficialne prezentovany na medzina-
rodnej vedeckej konferencii Celé Pismo je Bohom vnuknuté (2 Tim 3, 16).
kumentu Papezskej biblickej komisie z roku 2014, ktora sa uskutocnila 1. de-
cembra 2016 na RKCMBF UK v Bratislave v spolupraci s Teologickymi fakul-
tami UK v Prahe a UP v Olomouci za Gcasti byvalého sekretara PBK Klemensa
Stocka.

3 Vydany v Trnave: SSV 2009. Povodne vysiel dokument v talianc¢ine v roku
2008. V casti Zjavena moralka: Bozi dar a odpoved Cloveka dokument predsta-
vuje v prvej Casti typicku biblicka koncepciu, v ktorej sa prelinaju navzajom
antropologia a teologia v piatich velkych témach. V druhej Casti prinasa kri-
téria, ktorych aplikovanie pomaha nijst rieSenia pre moralne ludské konanie
v moralnej oblasti: dve vSeobecné kritérid: zhoda s biblickym pohladom na
Tudské bytie a zhoda s prikladom Jezisa; Sest Specifickych kritérii pri zaujati
pevaych moralnych postojov, ktoré sa opieraji o biblické zjavenie: otvorenost
k réznym kultaram a z toho plynuci isty eticky univerzalizmus (kritérium kon-
vergencie); zaujatie pevného postoja voci nezlucitelnym hodnotam (kritérium
protikladuw); proces zdokonalovania moralneho svedomia, ktoré sa nachadza
v kazdom z dvoch Zakonov (kritérium pokroku); usmernenie tendencie vy-
tesnit moralne rozhodnutia do subjektivnej sféry (kritérium spolocenského
rozmeru); otvorenost k celkovej budiicnosti sveta a dejin, schopni oznacit
do hibky predmet a zimer morilneho konania (Rritérium finality); pozorné
urcenie postoja podla jednotlivych pripadov relativnej a absolutnej hodnoty
principov a moralnych nariadeni (kritérium rozliSovania).

4 Vysiel v Spisskom Podhradi pod hlavickou Katolickeho biblického diela. Doku-
ment publikovany povodne v roku 1993 vo francuzstine predstavuje vedecké
metody a viaceré pristupy pouzivané pri interpretacii biblickych textov a zaro-
ven kriticky prezentuje hranice jednotlivych vedeckych postupov. Terminom
exegeticka metoda sa v dokumente oznamuje komplex vedeckych pristupov,
ktoré sa pouzivaja pri interpretacii textov. Slovom pristup sa nazyva skimanie
textov z urcitého zorného uhla. V tomto zmysle PBK prebera v dokumente
Styri metody a osem pristupov interpretacie Biblie. Dokument predstavil aj bib-
licka hermeneutiku (zmysly biblického textu) a typické prvky katolickej inter-
pretacie Biblie a aktualizacie jej textov.



toracne uzitocného dokumentu PBK z roku 2001 17 popolo ebraico
e le sue sacre scritture nella Bibbia cristiana (Zidovsky narod a je-
ho Svité pisma v krestanskej Biblii) a dafajme, ze v dohladnej dobe
sa vydania dockaju starsie, no teologicky zasadné dokumenty PBK
Bibbia e cristologia z roku 1984 a Unita e diversita nella Chiesa
z roku 1988.

Skamanie témy in$piracie a pravdy biblickych textov v dokumen-
te malo za ciel prehibit koncept inspiricie a biblickej pravdy za po-
moci Stadia samotnych biblickych spisov. Charakteristikou doku-
mentu a zaroven jeho obmedzenim je snaha prezentovat biblické
udaje nedostatocne vycerpavajucim spdosobom a bez uvedenia doda-
toc¢nych teologickych uvah. Dve hlavné Casti dokumentu sa venuja
najskor in$piracii a potom pravde Svitého pisma. V tretej praktickej
Casti sa dokument zaobera historickymi a etickymi vyzvami vykladu
biblickych textov, ktoré zdanlivo spochybnuju pravdu a nasledne
i inSpiraciu urcitych biblickych aryvkov.

1. Svedectvo niektorych biblickych textov o ich Bozom
povode

Ak chceme zistit, ako samotné biblické knihy prezentuja Boziu ak-
tivitu, ktora je zakladom ich vzniku, neda sa obmedzit iba na stadium
odbornej teologickej reci ako reci o inSpiracii alebo len na skimanie
systematického opisu spoluprace medzi Bohom a fudskym autorom.
Je potrebné venovat naleziti pozornost prvkom a naznakom, ktoré
zdoraznuju vztah medzi Bohom a ludskym autorom, a ukazuju kon-
krétnym a tieZ odliSnym sposobom, ako Boh vedie Cloveka, pomaha
mu a nuti ho, aby svedcil o tom, ¢o Boh chce, aby to bolo oznamené.
Tento dokument sa nezaobera vSetkymi biblickymi spismi, ale len
ich reprezentativonym poctom. Na zaklade skiimania sa neda prezen-
tovat ani systematicka nauka Bozej inSpiracie Svitého pisma, ale par-
cialna biblicka fenomenologia o vztahu Boha a fudského autora. Deje
sa to v rozsahu a spdsobom, pomocou ktorych sa tento vztah potvr-
dzuje zo samotnych biblickych spisov.

1.1 Svedectvo niektorych spisov Starého zdkona

Dokument Studuje pit typov spisov (Pentateuch, prorocké knihy,
historické knihy, zalmy a Knihu Sirachovca), z ktorych sa dotkneme
troch prikladov: Pentateuch, prorocké knihy a Kniha Sirachovca.

Podla Knihy Exodus (PSP, ¢. 11) Boh na Sinaji hovori priamo k Tu-
dom (Ex 19 - 20), ktory vsak zo strachu poziada Mojzisa o sprostred-
kovanie (Ex 20, 18 - 21).° Tvori sa tak vztah medzi Bohom a urci-

> Podrobny komentar ponuka Tino (2013, s. 201 - 205).



tym clovekom, ktory bude neskor charakterizovat vSetky biblické
spisy. Boh oznamuje svoje pokyny MojziSovi (20, 22 az 23, 33), kto-
ry ich pisomne zachyti (24, 4) a potom tato Knihu zmluvy, hebr.
sefér habberit (24, 7) precita pri prilezitosti uzatvorenia zmluvy (24,
3 - 8) za pritomnosti vSetkého Iudu. Podla biblického svedectva spis,
ktory sa ¢ita a potom odovzdava ¢lenom naroda, pochadza od Boha.
Na potvrdenie tejto skutocnosti Boh prislubil Mojzisovi, ze mu da
kamenné tabule, na ktoré on sam napisal prikazy (24, 12). Desatoro
(IPSP, ¢. 12) je jedinym biblickym textom, o ktorom sa hovori, Ze bol
napisany samotnym Bohom (Ex 31, 18; 32, 15 - 16, 34, 1.28; Dt 4,
13; 10, 4) a je prezentovany ako spis s priamym povodom od Boha.
Desatoro ziskava osobitna vaznost medzi vsetkymi biblickymi texta-
mi a jeho odovzdanie MojziSovi zdoraznuje jedinecni autoritu Mojzi-
$a ako prostrednika Bozieho slova.

Prorocké knihy (IPSP, €. 13) vyslovne a roznymi spdsobmi uvadza-
ju, ze Boh je autorom ich obsahu. Robia to pomocou roznych formul
(slovo Bozie sa dostalo/bolo na..., vyrok Pana, tak hovori Pan)
a dokonca hovoria o ich Bozom poslani (Iz 6, 1 - 13; Jer 1, 4 - 10;
Ez 1,3 - 3, 11; Am 7, 15). Tieto rozpravania konstituuju ulohu po-
slov Pana a v désledku toho tiez bozsky povod ich posolstva.

Autor Knihy Sirachovcovej (IPSP, ¢. 20) od zaciatku uvadza, Ze:
Vsetka muadrost je od Pana a je pri nom naveky (Sir 1, 1 podla slov.
ekumenického prekladu Biblie, dalej SEP) (Biblia 2015).° A bolo to
trpezlivé, pozorné Citanie s vierou Zdakona, Prorokov a ostatnych
knih, ktoré ndam zanechali otcovia (Sir Prolog 8 - 10 podla SEP),
ktoré zjednotilo autora s Bohom a stalo sa zdrojom jeho mudrosti
a viedlo ho k pisaniu diela. Predstavuje sa tu iny spdsob pdvodu spi-
su od Boha.

1.2 Svedectvo niektorych spisov Nového zdkona

Charakteristickym rysom vsetkych spisov Nového zakona je, Ze
vztah ich autorov s Bohom sa potvrdzuje vylu¢ne prostrednictvom
JeziSovej osoby (IPSP, ¢. 8.22). List Hebrejom 1, 2 poznamenava:
V tychto poslednych ditoch prehovoril k ndm v Synovi. Trvalé a de-
finitivne hovorenie o Bohu prichadza prostrednictvom zvrchova-
ného a zosobneného Slova, ktorym je jeho Syn. Podla tych istych
spisov moze byt vztah ich autorov s JeziSom bezprostredny (napr.
Pavol, Jan) alebo sprostredkovany (napr. Lukas; alebo autor Listu
Hebrejom). Struc¢ne opiSeme svedectva synoptickych evanjelii, Ja-
novho evanjelia, apoStola Pavla a autora Listu Hebrejom.

¢ Biblia - slovensky ekumenicky preklad s deuterokdnonickmi knihami, Banska

Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost, 2015 (3. opravené vydanie).



Lukas je jediny evanjelista (IPSP, ¢. 25), ktory predklada pred
svojim evanjeliom prolog, v ktorom oznacuje ako zdroj svojej pra-
ce tych, co ich od zaciatku sami videli a boli sluZobnikmi slova
(Lk 1, 2). Ide hlavne o dvanastich apostolov (porov. Lk 6, 12 - 16; Sk
1, 13), ktorych vztah s Bohom je v skuto¢nosti sprostredkovany cez
Jezisa. Nasledovanie a trvalé spoloCenstvo zivota, ku ktorému ich Je-
Zi§ povolal, je prostredim, v ktorom st apostoli formovani JeziSom
ako sluzobnici slova. Ked sa Luka$ odvolava na tychto sluzobnikov
slova, ukazuje, ako jeho dielo pochadza od Jezisa a od Boha.

Janovo evanjelium (IPSP, ¢. 31 - 33) ukazuje niektoré Crty bez-
prostredného vztahu evanjelistu k osobe Jezisa: je to kontempla-
cia slavy jednorodeného Syna (1, 14); ocité svedectvo jeho kona-
nia a osoby (19, 35; 21, 24); poucenie svedkov Duchom pravdy (14,
26; 15, 26 - 27; 16, 13). Vsetky tieto vlastnosti charakterizuja autora
stvrtého evanjelia a ukazuja ako jeho spis, o ktorom sa priamo zmie-
nuje v Jn 20, 30 - 31 a vyslovne odkazuje, ze pochadza od Jezisa a od
Boha pomocou sprostredkovania Duchom Svitym.

Apostol Pavol (IPSP, ¢. 39 - 42) vyslovne potvrdzuje bozsky zdroj
evanjelia, ktory ohlasuje vo svojom kazani a vo svojich listoch. Ho-
vori: ja som ho neprijal, ani som sa ho nenaucil od cloveka, ale
zo zjavenia JeZiSa Krista (Gal 1, 12). Toto zjavenie bolo darom od
Boha Otca (ked hovori): Ked sa Bohu, ktory si ma uz v lone mat-
ky vybral a svojou milostou povolal, zapdcilo zjavit vo mne svoj-
ho Syna, aby som ho zvestoval medzi pohanmi, uz som sa nera-
dil s telom a krvou (Gal 1, 15 - 16). Sveddi aj o svojom stretnuti so
vzkriesenym JeziSom: ako poslednému zo vsetkych, ako nedochod-
catu, zjavil sa aj mne (1 Kor 15, 8; pozri 9, 1). Toto stretnutie so
vzkriesenym Panom a dar poznania, Ze on je Bozi Syn, boli pre Pavla
zakladnou skuasenostou, ktora zostava v nom vtlacena (,... zjavit vo
mmne svojho Syna, ...“ (Gal 1, 16)) a je stalym zdrojom jeho apostol-
ského poslania pre pohanov a obsahu tohto poslania: z tohto zdroja
pochadza jeho kazanie a jeho spisy.

Autor Listu Hebrejom (IPSP, ¢. 43 - 44) vo svojej uvodnej vete
predstavuje nadherny prehlad o dejinach Bozieho zjavenia ludom
(Hebr 1, 1 - 2). Zdodraznuje opakovanu re¢ Boha a spomina osoby
(Boh, otcov, prorokov, my, Syn). Bozie slovo nie je predstavené ako
hlasanie pravdy, ale ako prostriedok na vytvorenie spoloCenstva me-
dzi Tudmi. Autor vyjadruje svoj vztah sprostredkovany so zjavenim
v Synovi: také velké spasenie, ktoré najprv Pdn zvestoval, potom
ndm ho potvrdili ti, ¢o ho poculi (Hebr 2, 3 podla SEP). Su to pria-
mi svedkovia, ktori pocavali posolstvo o Panovej spase a ohlasovali
ju ndam, ku ktorym prislucha aj autor. Na tomto pocuvani a vztahu so
spasonosnym zjavenim samotného Jezisa sa zaklada autorovo dielo.



2. Biblicka pravda

Vychodiskom je opit dogmaticka konstitucia Dei Verbum a je-
ho porozumenie biblickej pravdy (IPSP, ¢. 63 - 64). Ludsky spasa je
cielom, pre ktory sa Boh zjavuje. Biblické knihy komunikuja pravdu
o vztahu k tejto spase (Dei Verbum, €. 11). Pravda, ktora je v centre
Bozieho zjavenia, sa tyka Boha samotného a Iudskej spasy, a plne ju
odhaluje Kristus (Dei Verbum, ¢. 2). Existuje mnoho dalSich zdro-
jov a inych vied, z ktorych sa Cerpaju spolahlivé informacie o zalezi-
tostiach rdézneho druhu. Svité pismo ako Bozie slovo je autoritativny
zdroj pre poznanie Boha a jeho spasnej vole (IPSP, €. 65). Charakte-
ristickym rysom cCitania a vykladu, ktory zodpoveda povahe a ucelu
Biblie, je ¢itanie Cerpajuce z nej prave poznanie Boha.

2.1 Svedectvo niektorych spisov Starého zdkona

Pomocou niektorych spisov a textov poukazeme na sposob prikla-
du a neuplného postupu, €o tieto texty odhaluja o Bohu a jeho spas-
nej voli.

Prva sprava o stvoreni (Gn 1, 1 - 2, 4a) neopisuje, ako svet po-
vstal, ale preco a za akym ucelom je taky, ako je (IPSP, ¢. 67). Po-
etickym sposobom a osvojenim obrazov svojej doby autor ukazuje,
ze Boh je povodcom vesmiru a ¢loveka. Vytvorenim cloveka na svoj
obraz (porov. Gn 1, 27) a zverenim ulohy, aby sa staral o stvorenie,
Boh prejavuje svoju zakladna spasonosna volu. Obe verzie Dekalo-
guvEx20,2-17aDt5,6 - 21 Dt (PSP, ¢. 68 - 69) vnasaju odlisné
pravne zbierky zhromazdené v Ex 19, 1, Nm 10, 10 a v Dt 12 - 26.
Umoznuju Izraelitom upevnovat sa vo svojej viere v jediného pravé-
ho Boha, zapojit sa do bratského Zivota komunity a vzdat sa moci
a nasilia. Vztah k Bohu Izraela sa javi ako neoddelitelny od vztahu
k bliznemu, ktory je vynimocnym miestom, kde sa vyjadruje suhlas
veriacich so zjavenou pravdou. Posolstvo prorokov (IPSP, ¢. 71 az
73) je vskutku nevycCerpatelnym bohatstvom. DoOraz sa kladie na nie-
ktoré Crty Bozej tvare. Boh sa zjavuje predovsetkym ako verny, spra-
vodlivy a milosrdny. Modlitby zalmov (IPSP. ¢. 74 - 76) predpoklada-
ju a prejavuju tato zakladnu pravdu o Bohu a ludskej spase: Boh nie
je neosobny absolutny pociatok, ale osoba, ktora pocava a reaguje.
Kazdy Izraelita vie, Ze sa moze obritit na neho v kazdej situacii zivo-
ta, v radosti a smuatku. Dokonca aj mudroslovné knihy (IPSP, ¢. 78
- 82) ukazuju rozdielne charakteristiky Boha Stvoritela. Kniha mud-
rosti a Sirachovca ukazuju zvlast na Boziu lasku k fTudom: on je mi-
losrdny a zabuda na hriechy Iudi s ohfTadom na ich obratenie. Kniha
Job a Kniha Kazatel zdoraznuja zasa zahadnost Boha: je tajomny a [u-
dia si musia uvedomit svoje vlastné limity Bozich stvoreni.



2.2 Svedectvo niektorych spisov Nového zdkona

Zjavenie Boha a jeho vole dosiahne svoj vrchol v JeziSovi z Naza-
reta, v Kristovi a Synovi Bozom. O nej svedcia spisy Nového zakona.
Obmedzime sa na predstavenie niektorych dorazov tykajacich sa sy-
noptickych evanjelii, Janovho evanjelia a Pavlovych listov.

V synoptickych evanjeliach (IPSP, ¢. 85 - 806) Jezi$ zjavuje Boha so
Specifickymi dorazmi. V Matasovi, najmi v Reci na hore (Mt 5 - 7),
Jezi$ predstavuje Boha zvlastnym sposobom ako Otca svojich poslu-
chacov (az 44-krat je pouzity vo vztahu k Bohu pojem otec, gr. pa-
tér). Podla Marka Jezi$ hlasa Bozie evanjelium (1, 14), dobra zvest,
ktora pochadza od Boha a hovori o Bohu a oznamuje naplnenie ¢a-
su a blizkost Bozieho kralovstva; tak odhaluje kralovska zvrchova-
nost Boha, jeho starostlivost pastiera o ludi, aktivny a silny zasah
v Tudskych dejinach. Lukas dava osobitny doraz na Bozie milosrden-
stvo voci hrieSnikom (15, 1 - 32). Boh a Otec ohlasovany JeziSom je
v podstate Boh, ktory zachranuje. Povaha spasy sa prejavuje v skut-
koch Jezisa: v jeho uzdravovaniach, ktoré presahujua ludské utrpenie
Mt 4, 23; 9, 35); v odpusteni hriechov (Mt 1, 21), ktory zmieruje
s Bohom a hoji najnebezpecnejsie rany ludi; v prislube Jezisa ukrizo-
vanému kajucemu zloc¢incovi o tom, ze ho vezme so sebou do raja
tym, ze premoze hriech a smrt (Lk 23, 40 - 43).

Janovo evanjelium (IPSP, ¢. 87 - 90) zase ukazuje uzku savislost
medzi pravdou o Bohu a pravdou o spase ludi. Jezi$ hovori v Jn 3,
16: Ved Boh tak miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna,
aby nezahynul nik, kto v neho veri, ale aby mal vecny Zivot. Boh
posiela svojho Syna, aby zachranil ludstvo, ale prave s tymto posla-
nim umoznuje poznat seba samého a zjavuje svoj jedinecny vztah so
Synom a svoju bezhrani¢nu lasku ku svetu. Pre Tudi existuje vnutor-
ny vztah medzi ich poznanim Boha a ich spasou. Pokial ide o ve¢ny
zivot, v ktorom spociva plna spasa, Jezi§ povedal: A vecny Zivot je
v tom, aby poznali teba, jediného pravého Boha, a toho, ktorého si
poslal, Jezisa Krista (17, 3).

Pavol (IPSP, ¢. 91 - 95), vo svojich listoch zvazuje nielen minu-
lost, ale aj sacasnost a budicnost zivota v Kristovi krestanskych ko-
munit, vSetkych spojenych v tej istej viere a v rovnakej laske. Boh
zjavil v Kristovi ukrizovanom a zmftvychvstalom svoju lasku (Rim 5,
8; 8, 32) a svoju moc (Rim 1, 4; Flp 3, 10). Spasa ma byt prijata a ma
sa zit v Cirkvi, ktora je Kristovym telom (1 Kor 12, 12 - 27; Rim 12,
4 - 5; porov. Gal 3, 28). Plnost spasy spociva vo vzkrieseni s Kris-
tom (1 Kor 15, 20.22): Budeme navzdy s Panom (1 Sol 4, 17; po-
rov. 2 Kor 5, 8).



2.3 Biblicka pravda a biblicky kdnon

Aby sme spoznali uplnu pravdu o Bohu a spase z hladiska jednot-
livych spisov Starého i Nového zakona, je potrebné vziat do avahy aj
aspekt biblického kanonu. Dogmaticka konstiticia Dei Verbum vy-
Zaduje pre autenticku interpretaciu biblickych textov velku pozor-
nost .k obsahu a jednote celého Pisma“ (¢. 12). Biblicky kanon je
vhodny interpretacny kontext pre kazdy zo spisov, ktory ho tvoria.
Po zaclenent spisu do kanonu kniha nadobuda novy kontext, ktory
jej dava zmysel.” Za rozdielnymi obsahmi, ktoré sa nachadzaju v roz-
nych spisoch, cely kanon vrcholi v jedinej pravde: Kristus, Syn Bo-
71, ktory zjavuje Otca a Spasitel [udstva. Je to osoba Krista, ktory po-
skytuje vSetkym spisom biblického kanonu ich konec¢ny vyznam.
V usili formulovat vyznamné momenty zjavenia v Kristovi sa ponu-
ka zaroven zhrihujuci zaver celej kapitoly o biblickej pravde: Jezis zja-
vuje Boha, ktory je Otec, Syn a Duch Svity (Mt 28, 19), Boh, ktory
je a zije ako dokonalé spolocenstvo. Jezi§ povolava svojich ucenikov
do spolocenstva zivota s nim v nasledovani (Mt 4, 18 - 22) a pove-
ruje ich v Mt 28, 19, aby urobili ucenikov zo vsetkych narodov, co
je doslovny preklad gréckej frazy mathéteusate panta ta ethné (SEP
preklada menej presne: ziskavajte mi ucenikov vo vsetkych ndro-
doch); ¢o znamena uviest narody do spoloCenstva zivota s nim. Vy-
jadri sa tiez najvysSia tizba, ked Jezi$ ziada Otca: aby aj ti, ktorych
si mi dal, boli so mnou tam, kde som ja, aby videli moju slavu
(Jn 17, 24). To je pravda o Bohu a Iudskej spase zjavenej JeziSom:
Boh sam v sebe je spolocenstvom a Boh poskytuje spolocenstvo Zi-
vota s nim vSetkym ludom prostrednictvom svojho Syna (porov. Dei
Verbum, C. 2).

Vztah medzi biblickou inspiraciou a biblickou pravdou sa postup-
nym Stadiom svedectva biblickych spisov tykajucich sa vztahu Boha
a [udského autora ozrejmuje v tom, Ze sa vyznacuje intenzivnym, hl-
bokym a osobnym zjednotenim sa s Bohom a s JeziSom. Tato osob-
na jednota je prostredim, v ktorom ludski autori dostavaja to, ¢o vy-
jadruju vo svojich spisoch. Ked sa zvazuje podstata zjavenej pravdy,
prejavuje sa jasny sulad medzi inSpiraciou a pravdou, medzi spdso-

7 Kanonicky pristup sa zacal formovat v USA asi pred viac ako 40 rokmi pod
vplyvom amerického pragmatizmu a pozitivizmu najmi zasluhou Brevarda
S. Childsa z Yale Univerzity, ktory vyvolal reakcie ¢lankom Biblical Theology
in Crisis v roku 1970. Svoj kanonicky program spracoval v rade knih: Introduc-
tion to the Old Testament as Scripture (1979), The New Testament as Canon.
An Introduction (1984), Old Testament Theology in a Canonical Context
(1985) a Biblical Theology of the Old and New Testament (1992). Medzica-
som si kanonicky pristup ziskal priaznivcov a presadil sa aj v katolickej exegéze
(Porov. Oeming 2001, s. 94 - 96),
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bom komunikacie a komunikovanym obsahom: ide tu vzdy o inten-
zivne osobné zjednotenie s Bohom, ktory sam v sebe je spolocen-
stvom.

3. Niektoré vyzvy pre vyklad Bozieho Slova

Uvedené uvahy nasu pozornost smeruju k povahe pravdy Svité-
ho pisma v textoch, ktorych vyklad je problematicky (IPSP, ¢. 104 -
105). V Biblii sa nachadzaju protireCenia, historické nepresnosti, ne-
pravdepodobné pribehy a v Starom zakone prikazania alebo moralne
spravanie v rozpore s ucenim JeziSa. Aka je pravda tychto uryvkov?
Dogmaticka konstitacia Dei Verbum ponuka urcité odpovede. Kon-
Statuje, ze v Starom zakone su ,nedokonalé a docCasné veci“ (¢. 15),
osvojuje si nauku o ,blahosklonnosti ve¢nej mudrosti“ (¢. 13) a od-
kazuje na literarne druhy, ktoré sa vtedy pouzivali“ (¢. 12). Biblic-
ké pribehy nechcu predostriet kroniku dejin izraelského naroda, ale
su to teologizované pribehy, Cize texty, ktoré dostali teologicky raz.
Ich pravda sa odvodzuje od vyrozpravanych faktov, ale predovset-
kym z didaktického, povzbudzujuceho a teologického zameru auto-
ra. Dokument vo svojej tretej Casti oznacenej nazvom Interpretdcia
Bozieho slova a jej vyzvy v bodoch 104 - 136 struCne predstavuje
niektoré biblické pasaze, ktoré sa zdaju byt problematické, niektoré
z historického hladiska, iné z etického a socialneho hladiska.

3.1 Historické problémy

V bodoch 106 - 123 sa dokument IPSP zaobera historickymi as-
pektmi urcitych textov Starého a Nového zakona. Pokial ide o cyk-
lus Abrahama (IPSP, ¢. 106 - 107) a najmi o pribeh z Gn 15, v doku-
mente sa konStatuje, Ze nie je mozné pocitat s verne odovzdavanymi
skutoc¢nostami v priebehu storoci. Historickym faktom je skutocné
prezitie Tudu Izraela od jeho pociatku a skusenost viery v Panovu
moc, ktora im umoznila prezit v dobe babylonského exilu (587 - 539
pred Kr.). Na zaklade tychto udajov autori piSuci texty v perzskej do-
be predstavuja pociatky s Abrahamom, a tak oznamuja smerodajné
spravanie pre buduce generacie.

Pribeh o prechode mora (Ex 14), zalozeny na starovekych tradi-
ciach (IPSP, ¢. 108), nechce primarne podat minula udalost v Style
modernej historiografie, ale dokazat, ze Boh je pritomny a zachra-
fivje svoj lud. Citanie tejto perikopy vo velkonocénej vigilii zdoraziu-
je, ze vo vzkrieseni JeziSa Boh uskutocnil kone¢nu a neprekonatel-
nu spasu.

Pokial ide o viaceré epizody predstavené v knihach Tobias a Jonas
(IPSP, ¢. 109 - 110), byvaja vznesené zavazné pochybnosti, ¢i sa sku-
tocne stali. Kniha Tobia$ patri k madroslovnej tradicii a ako poucny



a povznasajuci pribeh odporuca tradicné postupy zidovskej zboznos-
ti. V Knihe Jonas su dolezité teologické témy najmi o milosrdenstve
a spase.

Pre Novy zakon sa beru do avahy najprv dve evanjelia o detstve
Mt 1 -2;1Lk 1, 5 - 2, 52), ktoré vykazuja znacné rozdiely v popise
udalosti (IPSP, ¢. 111 - 114). Po uvedeni rozdielov a zhod sa snazi ur-
&it posolstvo. Ulohou tychto dvoch textovych celkov je poskytnut
uvod do oboch spisov a ukazat, ako sa charakteristické Crty Jezisa
v jeho osobe, zivote a Cinnosti zakladaju uz pri jeho povode. Zazra-
ky, mimoriadne udalosti podané v Biblii a predstavené tak, ze ich
sposobuje zvlastny zasah Boha, byvaju potlacané rdéznymi sposobmi
(IPSP, ¢. 115 - 118). Podla modernej vedy sa vSetko riadi takzvanymi
Lprirodnymi zakonmi“, a teda nie priestor pre mimoriadne udalosti.
Niektoré filozofické teorie vylucuju akykolvek Bozi zasah do chodu
sveta, ktory je uzavrety do seba. Preto podla tychto teorii evanjelio-
vym podaniam tychto mimoriadnych udalosti nemodzu zodpovedat
udalosti, ktoré sa realne stali. Podla biblickej viery Boh je stvorite-
lom sveta a vSetko, bezné aj vynimocné, je vysledok jeho c¢innosti.
Mimoriadne skutky vykonané JeziSom patria k jadru jeho sluzby, co
dokladaja vsetky evanjelia. Ich oznacenie v evanjeliach pritahuje po-
zornost na vyznam toho, ¢o Jezi$ urobil. Synoptici hovoria o skut-
koch moci, resp. mocnych cinoch (gr. dynameis), ktoré su prejav-
mi skutoc¢ného priblizenia Bozieho kralovstva a vyzyvaju k obrateniu
(Mt 11, 20). Janovo evanjelium hovori o znameniach (gr. sémeia),
ktoré vedu k viere v Jezisa (Jn 2, 11; 20, 31).

Velkonoc¢né pribehy (PSP, ¢. 119 - 123) obsahuju vela rozdielov
v detailoch. V minulosti bola snaha zladit ich, aby sa uchranila ich
historicka hodnota vo vSetkych detailoch. Uz v roku 1964 Papezska
biblicka komisia vo svojej inStrukcii Sancta Mater Ecclesia o histo-
rickej pravde evanjelii pripominala, Ze evanjelid nepodavaju jedno-
ducho zZivot a ucenie Jezisa, ale ho ,kazu“, a upriamila pozornost na
Ltrvala teologickt hodnotu evanjelii“ (Enchiridion Biblicum ¢. 652).
Neda sa teda v kazdom uvedenom detaile vyhladat udalost, ktora sa
realne stala, ale musi sa vziat do tivahy moznost teologického vykladu
vyjadreného narativnym sposobom, ktory naznacuje teologicka hod-
notu vyrozpravanych skutocnosti, ¢ize zmysel ich vztahu s Bohom.

3.2 Etické problémy

K vyzvam historického razu dokument pridruzil aj etické problé-
my textov a v bodoch 124 - 136 sa pridruzuju dalSie vyzvy etické-
ho alebo spolocenského rizu a komentuji sa notoricky zname texty,
ktoré klada najvicsie problémy v Pisme. Dokument poskytuje urcité
interpretacné linie, ktoré by umoznili adekvatnejsi pristup k proble-
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matickych textoch o nasili, pomste, ktoré je potrebné vykladat v cel-
kovom kontexte Pisma. Jednou z najvicSich prekazok prijat Svité
pismo ako in$pirované slovo tvori zv1ast v Starom zakone pritomnost
opakovanych prejavov nasilia a krutosti, ktoré sa v mnohych pripa-
doch nariadené Bohom, v mnohych inych st predmetom modlitieb
prednasanych Panovi, v dalSich st priamo svitopiscom pripisované
Bohu.

V bode 126 dokument poukazuje na to, ze Svité pismo uz od za-
Ciatku opisuje vznik nasilia (porov. Gn 4, 1 - 16; 6, 11) a zaroven za-
vrhuje a odsudzuje kazda formu svojvole, od otroctva po bratovra-
zedné vojny, od osobnych utokov po systematicky utlak, rovnako
medzi narodmi, ako aj v ramci Izraela (Am 1, 3 - 2, 16). Bozie slovo
tym, ze kladie pred Iudi hrozné nasledky zvratenosti srdca (Gn 6, 5;
Jer 17, 1), plni prorocku funkciu; pobada tym k uznaniu zla, aby sa
mu dalo vyhnut a aby sa porazilo. Bozi zakon je akoby brzdou proti
sireniu nespravodlivosti. PAnova Tora nielenze ukazuje na cestu spra-
vodlivosti, ktorou je kazdy povolany povinne kracat, ale tiez predpi-
suje, aké postoje zaujat voci vinnikovi, aby sa zlo vykorenilo (Dt 17,
22; 22, 21.22.24; atd.), aby sa odSkodnili obete a nastolil sa pokoj.
Pri predpisoch obzvlast tvrdych by mal citatel Biblie na jednej stra-
ne uznat dejinny charakter biblickej legislativy, prekonanej lepSim
pochopenim pravnych postupov, ktoré viac reSpektuji neodnatelné
prava kazdej osoby a na druhej strane tieto starobylé predpisy mozu
tiez slazit ako upozornenie na zavaznost urcitych zlocinov, ktoré vy-
zaduju primerané opatrenia, aby sa zabranilo Sireniu zla.

Bod 127 sa dotyka zvlast problematickych textov v Pisme, kde
Boh nariaduje Izraelu pozbavit moci kanaanske narody a ako preklia-
tych ich vyhubit (Dt 7, 12; 20, 16 - 18), pricom toto nariadenie ver-
ne vykonal Jozue (Joz 6 - 12) a bolo dovisené v obdobi ranej mo-
narchie (porov. 1 Sam 15). Prax oznacovana po hebr. cherem, co
je ,ustanovenie o vyhubeni sa inSpiruje sakralnym vykladom ludu
zmluvy (Dt 7, 6), ktory ma dat najavo aj krajnymi postojmi svoju ra-
dikalnu odli$nost od ostatnych narodov.8 Tento literarny celok sa javi
ako znacne problematicky, este viac ako vSetky vojny a masakre, kto-
ré opisuje Stary zakon. Dokument doslovne o tendencii vyuzit dnes
danu tematiku hovori:

LAR sa z toho stava program politického, nacionalistického po-
Cinania, ospravedlnujiiceho ndsilie na inych ndarodoch, treba to
v kazdom pripade bez okolkov odmietnut, pretoze to prekriica
zmysel biblického textu“ (bod 127).

Témou Panovej vojny a cheremu sa podrobnejsie zaoberam v ¢lanku (Jancovic¢
2015).



Netreba zabudat, Ze v Pisme nachadzame viac hlasov v pohlade
na Boha, a tak isty ,teologicky pluralizmus® koriguje literarny prud
Starého zakona o Panovej vojne inymi prudmi - medzi nimi takzva-
nym knazskou tradiciou - ktoré vo vztahu k tym istym skutoCnos-
tiam navrhuju naopak, uberat sa cestou vyslovného pacifizmu. Z toh-
to dovodu treba chapat celui udalost dobytia krajiny ako isty druh
symbolu, analogického k tomu, o ktorom ¢itame v niektorych evan-
jeliovych podobenstvach o sude (Mt 13, 30.41 - 43.50; 25, 30.41);
a toto dobytie treba prepojit s dalsimi biblickymi textami, ktoré ohla-
suju Bozie zlutovanie a odpustenie ako horizont a ciel vSetkej dejin-
nej aktivity Pana celej zeme a ako vzor pre spravne konanie ludi.

Zvlastnou kapitolou v Pisme su modlitby s témou nasilia a pomsty
najmd v zaltari, kde nachadzame vyjadrenia nenavisti a tazby po
pomste, ktoré ostro kontrastuju s citmi lasky pre nepriatelov, ako to
ucil svojich uc¢enikov Pan Jezis. Dokument pomerne podrobne spre-
hladni v bodoch 128 - 131 problematiku a interpretac¢né linie da-
nych textov. Postihnuat obyvatelov Kanaanu kliatbou zahuby (Dt 7,
1 - 2; Joz 6 - 12), pozadovat v modlitbe pomstu od Boha (napr.
7. 109) su teda praktiky dokonale v rozpore s ucenim JeZisa, ktoré je
osobitnym spdsobom platné pre krestanov.

Eticky narocnou oblastou su aj texty z Pavlovho epistolara o so-
cialnom postaveni zien, opisané v niektorych pasazach jeho listov,
ktoré v dnesnej dobe predstavuju dalsi problematicky aspekt (IPSP,
¢. 132 - 134). Niektoré texty pozaduja podriadenie zien svojim man-
zelom (Kol 3, 18; Ef 5, 22 - 33; Tit 2, 5), iné mlcanie Zien v cirkev-
nych zhromazdeniach (1 Kor 14, 33 - 35; 1 Tim 2, 11 - 15). Hoci sa
zda, ze dané texty akoby nezohladnuju Gal 3, 28, kde sa vyhlasuje,
7e v Cirkvi nema byt diskriminacia, ani medzi Zidmi a Grékmi, ani
medzi slobodnymi a otrokmi, ani medzi muzmi a Zenami, je potreb-
né rozliSovat medzi vzdy platnymi principmi krestanského konania
a ich aplikaciou na konkrétnu kultiru a epochu. V textoch listov Efe-
zanom, Kolosanom a Titovi sa podriadenost manzelky primarne ne-
zaklada na vtedy platnych spolocenskych normach, ale skor na ko-
nani manzela, ktoré ma mat povod v agape, ktorého vzorom je laska
samotného Krista k svojmu telu, Cirkvi. Pavol je vSak napriek tomu
obvinovany, Ze sa ucelovo odvolava na tento vzneseny priklad, aby
ulahdil drzat manzelku v podrudi, a tym podrobil krestanov hodno-
tam tohto sveta - inymi slovami, aby sa tym vzdialili evanjeliu! Pavol
vsak nepredklada nové spolocenské modely, ale vyzyva bez vonkaj-
Sieho pozmenenia modelov svojej doby k zvnutorneniu spolocen-
skych vztahov a pravidiel, ktoré boli v prvom storoci povazované za
stabilné a trvalé, a chcel, aby ich bolo mozné zit v sulade s evanje-
liom. Pavlov postup bol asi v tej dobe jediny mozny - krestanstvo by
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inak mohlo byt obvinené z podkopavania spolocenského poriadku.
Na druhej strane vSak uvedené povzbudenie manzelov nestraca nic¢
70 svojej aktualnosti a zo svojej pravdy.

Ohladom textov o mlc¢ani zien (1 Kor 14, 33 - 35; 1 Tim 2, 11 -
15) je treba vnimat fakt, Zze Pavol nepredklada mlcanie Zien ako Co-
si absolatne (v 1 Kor 11, 5; 14, 31 mozu prorokovat v spolocenstve
aj zeny), ale dané vyroky si vhodnym prostriedkom pre situaciu pri
vtedajSich zhromazdeniach. A tak dnes nesmieme zamienat principy
s ich uplatiovanim, ktoré je vzdy dané spolocenskych a kultirnym
kontextom.® V pripade textu 1 Tim 2, 11 - 15 sa stava problematic-
kym zdovodnenie mlcania cez problematicky vyklad rozpravania Gn
2 - 3: vyklad poriadku stvorenia (muz ma vyssie postavenie, lebo bol
stvoreny pred Zenou; porov. Gn 2, 18 - 24) a padu Zeny v raji. Da-
ny sposob sa nachadza v Sir 25, 24 ale aj v Zidovskom apokryfe Zi-
vot Adama a Evy alebo v MojziSovej apokalypse v gréckom prekla-
de o tom, Ze Zena, kedZe sa nechala oklamat hadom a zhreSila, stala
sa zodpovednou za smrt celého Iudského rodu; musi sa preto spra-
vat skromne a nemoze chciet vladnut nad muzom. Hoci nie je zluci-
telné s 1 Kor 15, 21 - 22 a Rim 5, 12 - 21, dané vysvetlenie odraza
tiez situaciu cirkvi, v ktorej bola treba najst autoritativne argumenty,
¢o by dali odpoved zenam, ktoré sa stazovali, Ze nemozu vykonavat
v cirkevnych zhromazdeniach vysSie spomenuté ulohy. Ukazuje sa,
ze takéto Citanie Gn 2 - 3 je ovplyvnené okolnostami prvého storo-
¢ia. Spravna interpretacia biblického textu Gn 2 - 3 aj v buducnosti
ma vsak vystihovat a reSpektovat intentio textus.

Zaver

Charakteristickym rysom dokumentu je stadium biblickych spisov
o ich inSpiracii a pravde. Skamanie ich Bozieho povodu viedlo k bo-
hatej a rdznorodej fenomenologii vztahu ,Boh a Tudsky autor“. Pre
spisy Nového zakona je vsetko sprostredkované osobou Jezisa, ktory
je vyvrcholenim Bozieho zjavenia a inSpiracie.

Pre hlbSie pochopenie inSpiracie v buducnosti 0sozi podrobnejsie
stadium toho, ¢o charakterizuje vztah Jezisa a jeho apostolov, oci-
tych svedkov jeho pdsobenia a prvych adresatov a prijemcov zjave-
nia podaného JeziSom, tiez skiimanie vztahu medzi Duchom pravdy,
poslanym od Jezisa (Jn 15, 26 - 27) a samotnymi apostolmi, sluzob-
nikmi Slova, ktori vykonavali svoju sluzbu kazanim (porov. Lk 10,

9 Vykladom tematiky sa podrobne zaobera ¢lanok (Farkas 2008, s. 187 - 193).



16; Jn 17, 20), ale aj prostrednictvom pisaného diela (porov. Jn 20,
30 - 31). Dalsim dolezitym aspektom je vztah medzi fudskymi in-
Spirovanymi autormi a spolocenstvom veriacich. Autori a ich Speci-
ficka charizma by nemali byt izolovani od komunity: su totiz vzdy
vybrani z jej stredu (Mojzi$, proroci, apostoli, atd.) a su vyslani do
komunit. Duch, ktory ich uspdsobuje na pravdivé svedectvo, je ten
isty Duch, ktory umoznuje ¢clenom komunity verit v toto svedectvo
a ucinne prijat také velké spasenie (Hebr 2, 3 podla SEP). Autori st
sucastou komunity a sa vyslani do komunity. Je to ten isty Duch Svi-
ty, ktory pomaha autorom pri zostavovani ich spisov a komunite pri
pocavani ich svedectva a pri vybere urcitych spisov utvarajacich po-
stupne kanon. Skumanie svedectva biblickych spisov o ich pravde
ukazuje, v salade s predmetom zjavenia, zameranie na Boha a jeho
plan spasy. Vrchol zjavenia sa dosahuje v osobe Jezisa, ktory o sebe
hovori: Ja som cesta, pravda a Zivot; nik nepride k Otcovi, iba cezo
miia (Jn 14, 6). Jezis vo svojej osobe zjavuje Otca a poskytuje pristup
k Otcovi, k zdroju vSetkého Zivota a spasy. Tato koncentracia posky-
tuje navod na Citanie a Stadium biblickych spisov, ktoré zodpoveda
ich povahe. Biblické texty neboli inSpirované a zapisané, aby poda-
li mnozstvo pravd akéhokolvek druhu, ale svedcia a sluzia Boziemu
zjaveniu, ktorého predmetom je Boh a jeho plan spasy. Uzitocnym sa
v tomto ohlade javi citat dokumentu v bode 136:

Biblia priblizuje dejiny BoZieho zjavenia a zarover dejiny zja-
venia toho, ¢o je mordlne. Podobne ako zjavenie Boha, tak aj
zjavenie spravneho ludského polinania dosahuje svoju plnost
v JeziSovi. Tak ako nemozZeme v kazdom biblickom texte ndjst
Dlné zjavenie Boha, tak tam nemdozeme ndjst ani dokonalé zja-
venie toho, ¢o je mordalne. Preto jednotlivé pasaze Biblie sa ne-
smii izolovat ani absolutizovart, ale treba ich chdapat a hodnotit
v ich vztahu k plnosti zjavenia v osobe a konani JeZisa, teda
v ramci kanonického Citania Svdtého pisma. Je velmi uzitocné
pochopit hibsie tieto texty v ich podstate; takto sa ukazuje cesta,
ktorou sa zjavenie ubera vo svojich dejindach.

Pokial sa pri Citani a Stadiu biblickych spisov, vo svetle definitiv-
neho Bozieho slova v osobe svojho Syna Jezisa budu sledovat uve-
dené usmernenia dokumentu IPSP, zachyti sa spasonosné posolstvo
a interpretacia odbornej a beznej verejnosti, aj u nas na Slovensku
sa mdze vyhnut urychlenym zaverom a mnohym deviaciam a tazkos-
tiam pri vyklade historicky a eticky naro¢nych textov. Vyzvy pre vy-
klad Biblie nachadzaju uplatnenie predovSetkym na zaklade tohto
hlavného zamerania biblickych spisov a jeho neustaleho zvazovania
pri ich interpretacii.
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CELISTVY OBRAZ O CLOVEKU
A LOGOTERAPIA

Stanislav Hvozdik

Abstrakt. Prispevok sa zaobera niektorymi aspektami hranic poznania
s ohladom na problém celistvého obrazu ¢loveka. Logoterapia je povazovana
za teoriu, ktora prispieva k celistvému obrazu o ¢loveku vo vztahu k biolo-
gickej, psychologickej aj duchovnej arovni. Nevylucuje iné psychologické
teorie, ale skor ponuka pre nich novy ramec, v ktorom sa aj toto pdévodne
parcialne poznavanie v podmienkach psychologie stava funk¢nejsim, otvara
sa aj interdisciplinarnym suvislostiam s ohladom na duchovno. Takto sa vyna-
rajua aj nové aspekty dolezité pre rozvoj cloveka.

Abstract. Global Image of a Human Being and Logotherapy. The
paper deals with some aspects of the boundaries of knowledge with respect
to the problem of a complete image of a man. Logotherapy is considered to
be the theory that contributes to a holistic image of man in relation to bio-
logical, psychological and spiritual levels. It does not exclude other psycho-
logical theories, but rather offers a new framework for them, in which this
initial partial knowledge in terms of psychology becomes more functional,
and it opens up in interdisciplinary contexts with respect to spirituality. This
also brings new aspects that are important for human development.

Celistvy obraz o Cloveku aj v psychologii sa vynara z viacerych
zdrojov, najmi porovnavanim rozlicnych psychologickych pomaha-
jucich systémov, ktoré mozu smerovat k teoretickej integracii (Pro-
chaska, Norcross, 1999). Na Slovensku prispel k celistvému pohladu
na Cloveka J. Kosc¢o biodormalnou psychologiou. Za dolezité pova-
Zuje prepojenie pragmatickych uloh v konkrétnych historicko-kul-
tarnych podmienkach s nachadzanim hodnot v existencionalnej ro-
vine zivota, hladanim jeho zmyslu (Hvozdik, 2011). Nazdavame sa,
Ze osobitnym prinosom k celistvému obrazu o ¢loveku je logotera-
pia, ktorej zakladajica osobnost V. E. Frankl vo svojom diele sformu-
loval najprv vychodiskové axiomy o ¢loveku zalozené na trojrozmer-
nom obraze o ¢loveku biologickom, psychologickom a duchovnom.
Vola k zmyslu, motiv k zmyslu, nie je totozny s bytim. Vytvara pre
bytie priestor. A pomaha dynamike ,je a ma byt“. NevylucCuje a pri-
ori iné teorie. Odmieta absolutizovat hranice poznavania cloveka vy-
lu¢ne jednou teoriou. Nachadza v logoterapii potencial eliminovat
redukujuce pohlady na cloveka. Téma hranic poznania sa zo svojej
primarnej epistemologickej roviny dostala do osobnej roviny aj za-
sluhou logoterapie. Pokial iné psychologické teorie odpovedaju na
otazku, kto je ¢lovek, cez svoje psychologické obsahy, logoterapia
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najprv predpoklada vyssiu sféru duchovni, pojednava o cloveku ako
o osobe, jeho disponovanosti byt osobou (Frankl, 1997). Treba tu
pripomenut desat téz o osobe, ktoré st nacrtom celostného obrazu
o cloveku. Potom kazda Specifikacia, parcialnost je videna v univer-
zalite celku. Ten je hierarchicky uspdsobeny v bio-psychologicko-du-
chovnej suvztaznosti. Preto neraz to, ¢o predtym akoby sa vylucova-
lo cez rozlicné psychologické teodrie, zacina do seba zapadat. Vyssie
reguluje nizsie, nie naopak. Bolo pre psychologiu vzdy uzito¢né, ak
bola vo vztahu s filozofiou. Osoba, ako uvadza Bartnik (2000), je me-
toda, sposob myslenia. A metoda je vo vztahu k hraniciam poznania.
Frankl (2007) piSe, Zze osoba, ktorou niekto je, sa vyrovnava s cha-
rakterom, ktory ma, zaujima k nemu stanovisko, pretvara tento cha-
rakter a ,stava sa osobnostou“ (s. 86). Podobne Letz (2000) povazu-
je duchovnost za konstitujuci Cinitel pri formovani osobnosti. Pise,
ze dolezité je to, ¢o Clovek urobi s ,tym materialom faktorov* (po-
znamenavam aj psychologickej povahy), nevyhnutnym pre vystav-
bu osobnosti, ako sa slobodne sformuluje a stvarni do zmysluplné-
ho, naozaj osobnostného celku. Tymto slobodnym sebautvaranim
konsStatuje, ziskava osobnost svoj duchovny rozmer. RozliSuje osobu
a osobnost. Bartnik (2000) vyslovuje nazor, ze osoba jestvuje uz od
ludskej zygoty, ako vysSia subsystujuca syntéza a zaroven transcen-
dencia tela a ducha v smere absolatna, nekonec¢nosti, naplnenia fud-
ského a bytia bez materialnych hranic.

Vynaranie sa celistvého cloveka je v procese reflexivnom, ale aj
predreflexivnom. Nie je to cesta priamociara, ale v rozlicnych bo-
doch vyvoja aj psychologie rozlicne pocitovana. Napriklad v historii
slovenskej psychologie je to monografia od A. Spesza (1941) s rov-
nomernym nazvom Hranice poznania. Autor zastava nazor, Ze tento
problém nema podobu smerovania od hranic poznania k ich zaniku,
cestou vedeckého poznania, ale Ze ide skor o problém interdiscipli-
narny a poukazujuaci aj na skutoCnosti, ktoré nie je mozné vyjadrit
pozitivistickou vedou, exaktne. Mozu byt nahliadané, poznavané cez
vieru, symboly, metaforu. To znamena, ze Clovek ostava aj tajom-
stvom. Logoterapia nenanucuje ¢loveku zmysel Zivota z vonku, z teo-
rie. Ten si ma ¢lovek objavit sam. Nie ako v behaviorizme, ¢i psycho-
analyze, ktoré urcuja, kym je clovek. Od jednotlivca sa vyzaduje, aby
tento obraz o sebe zreflektoval ako svoj obraz. Neraz za cenu jeho
slobody, zodpovednosti a niekedy aj dostojnosti, s ¢im mam osobne
zI€é skasenosti. V interakcii s predreflexivnou a reflexivnou oblastou
sa stava zrejmou aj problematika hranic poznania, poznavania, v kto-
rom logoterapia predpoklada moznost pre Cloveka, aby naSiel motiv
mat zmysel zivota, rozpoznal svoju volu k zmyslu. Zmysel je ako ste-
na, piSe Frankl, za ktora sa uz neda postupovat. Zmysel ako hranica



poznania. Spesz (1941) zase cituje Sprenglera, Ze to, ¢o poznavame
ako vonkajsi svet, je skor podobenstvom. Autor ostiva v nomotetic-
kej rovine a problém este neformuluje ako reflexiou objavovany svet
a predreflexivny svet. Na tento aspekt poznavania poukazuje Stolarik
(2005), pripominajuc Husserlom stanovena ulohu najst zaklad pre
Tudska racionalitu, nie vSak vo vedach a vo svete, ako ho vedy re-
konsStruuju, ale vo svete predreflexivhom, prirodzenom, ktory je pri-
tomny v naSom zivote. PiSe, ze vSetko usilie o technické ovladnutie
prirody vzbudilo nadej, ze sa ¢lovek stane jej panom, je vlastne seba-
abdikéciou ¢loveka. Clovek Zivot prijima, ale neZije sim od seba. Ne-
zivé vstapilo na miesto zivého. Svet umely vytlacil prirodzeny, ¢lo-
vek prestava byt v centre chipania zivota. Pripomina, zZe sa ¢lovek
len tazko vziva do uloh, ktoré mu predpisal objektivny nazor o je-
ho vlastnej podstate. Husserl (1971) kladie poziadavku vratit sa od
odvodeného poznania k vlastnému bytiu. Metaforou, ktora je bliz-
ka tejto problematike, je biblicky pribeh Jonasa v bruchu velryby po
tom, ¢o odmietol ist do Ninive s odkazom, ktory odporoval reflexivi-
te doby, v ktorej zil. Tento pribeh aktualizuje T. Moor v knihe , Tem-
na noc duse“. Pise, ze Jonas v bruchu velryby uz ni¢ nemohol urobit
z toho, ¢o malo vyznam vo svete Ninive. MoZeme povedat, ze vset-
ky cesty odvodeného poznania boli uzavreté. Horizontala socialneho
sveta bola uzavreta, bolo treba objavit vertikalu vztahu k Bohu. Ako
zakladného Slova, ktoré [udia stratili zo zretela. Az vtedy dozrel k alo-
he ist do Ninive. Pripustil predreflexivny svet v sebe samom. Psycho-
logovia neraz ponuakaju poznatkovy ramec v dobrej vOli, Ze je to pra-
ve to, ¢o klient potrebuje. Ale neraz zistia, Ze zaciatok spoluprace
je prave v predreflexivnom svete. Nie iba fungovanie s klientom, ale
spoluexistovanie. Moze ist o jav, ktory postrehol Foucalt, ako pozna-
nie, ktoré ,zmeravelo“. Ktoré sa nasadzuje ako moc nad ¢lovekom.
Chyba potom existenciala. Aj odbornik moze ,zmeraviet“ v nejakej
teorii. Je potrebné Zit aj svet zity, aj ten predreflexivny, bez toho,
aby sme ho chceli za kazda cenu z0zit v zmysle poznatkov. Sloven-
sky psycholog Laucek (Letz, 2006) uvadza koncom devitnasteho sto-
rocia v knihe Cudské povedomie, Ze poznavanie sa meni, ale povaha
vedomia ostava nezmenena.

S tym suvisi aj problém parcialneho poznavania ¢loveka v psycho-
logii, cez jednotlivé tebrie, ktoré aj vo svojej aplikacnej podobe sa
casto navzajom vylucovali. Az tento kontrapunkt naznacoval, ze ,pa-
radigma“ tebrie nezohladnila vSetky axiomy, cez ktoré je konstituo-
vany Clovek. Prave logoterapia je teOria, ktora skama najprv tieto
axiomy. Mozno povedat az axiomy, ktorymi je konStituovany svet.
Z tejto optiky Kritizuje akési hranice v poznavani ¢loveka, cez jeho
iba parcialne poznavanie, ktoré mohli vyznievat ako redukcia, ak
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sa Clovek stal derivatom nejakej teorie. O ¢loveku ako o bytosti sa
mohlo tvrdit, Ze je iba to, Co o nom tvrdi teoria. Akoby uz neplati-
lo, ze bytie samo je vzdy viacej ako mienka o byti. Frankl vycita de-
terminizmu, Ze zbavuje cloveka slobodnej vole, a tym aj zodpoved-
nosti. Pouzité metody urcuja hranice poznavania. V. E. Frankl (1997)
pritom uvadza, ze nie je chyba Specializacie, ale to, Ze sa generalizu-
je iba v optike Specializacie na celistvy obraz o ¢loveku. Zaroven sa
za tymito javmi vynara obrys celistvého pohladu na ¢loveka. Dole-
zZitou sucastou tohto obrazu je disponovanost cloveka byt osobou.
Ako uvadza Lacroix (Letz, 20006), poznavat realitu osoby znamena
poznat jej vyvinovu trajektoriu, pozitiva aj negativa, rozlicné rozpo-
lozenia, ktoré mozu viest k skusenosti s vlastnou nedostacivostou,
alebo k poznaniu viny. Vina - piSe Lacroix - otvara Cloveka samému
sebe a inym. Ale aj k zdrojom viny: Lacroix (Letz, 2006) konstatuje,
Ze masivne popieranie viny v suicasnom modernom svete je spojené
so zabudnutim na ludsku osobu. Toto zabudnutie ma désledok zme-
ny pozicie Iudského subjektu vo vyvine a vyvoji spolocnosti. Stava
sa iba objektom socialnych Struktir; sim sa strica ako subjekt. Mrav-
ny rozmer viny sa vymenil iba za trestno-pravny. Mozno tu pripo-
menut pravnika Kelsena (De Mattei, 2000), ktory otvorene hlasa, ze
metafyzika, moralka nemozu byt podstatou prava. Iba pravo pozitiv-
ne, zalozené na normach, ktoré tvoria skutocnost. M6zeme hovorit
o redukcii Cloveka cez takéto pravo. Také pravo zaklada nepravé hra-
nice pre moznosti ¢loveka. Logoterapia ponika obnovu zodpoved-
nosti, slobody a v intenciach hodnot, aj nachadzanie zmyslu zivota.
Ten si Clovek podla Frankla (2007) nedava, ale odkryvanim hodnot
v danej situacie sa mu zmysel vynara. Frankl uvazuje aj o cnostiach.
Oproti tymto postulatom je aktivna snaha redukovat cloveka. Vypo-
¢itat ho iba cez jeho determinanty, uzit ho ako nastroj pre systémy
civilizacie, ktorych sa stane funkciou. Bez existencie. Systémy, aj ked
su potrebné pre rieSenie problémov, nedavaju odpoved na otazku
o zmysle zivota. Zuzuju repertoar Cloveka ako jednat. Mozu prispie-
vat, ako piSe Mucha v knihe Symboly jednani (Mucha, 2000) k to-
mu, ze sa hodnoty zamenia iba za Standardy systémov. Toto modze
viest iba k dorazu na alohy vyrobnej, produkcnej povahy, zdoraznu-
juce iba fungovanie, cez kompetencie vztazné k systémom. To moze
skreslovat celkovy vyznam vyvinovych aloh.

Nazdavam sa, Ze na celozivotnej ceste okrem vyvinovych aloh on-
togenetickej povahy sa pritomné aj stale alohy s neustalou moznos-
tou ich prehlbovat, spiritualne vyvinové tlohy. Suvisia so spiritualny-
mi potrebami, ako su viera, nadej, laska, krasa, dobro, cnosti. Stvisia
s transcendentom. S predpokladom celistvého obrazu o Cloveku.
Logoterapia toto dava na spravnu mieru, ako sucast fudskej priro-



dzenosti. Uvedené umoziuje vyvijat spiritualne nahlady na problé-
my v ich ontologickom urceni toho, ¢o je a ¢o by malo byt. S tym
moze suvisiet rozliSenie hodndt, ako ich rozliSuje Popielski (1994),
na psychologicko-duchovny aspekt hodnot, ktory napomaha udrzat
zmysel Zivota aj v zatazi, nielen psychologicko-biologicky, fyzicky as-
pekt hodnét. Ten je vo vztahu k mat, menej k byt. Parcialne pozna-
vanie Cloveka aj v psychologickych teoriach prinieslo potrebné po-
znatky, ale stratil sa celistvy pohlad na cloveka, a tak sa mnohé z nich
navzajom paradoxne vylucuju a modzu znejasiiovat hranice pozna-
nia Cloveka. Ako uvadza Overton (2000), az do osemdesiatych rokov
20. storocia sa vyvin ¢loveka, studovany psychologiou, fragmentizo-
val v psychologii na jednotlivé aspekty. Kazdy z tychto aspektov si
narokoval byt kone¢nou interpretaciou o ¢loveku. Znova je tu drama
dobra, dobro jednej teorie sa postavi proti dobru inej teorie. Reduko-
vat Cloveka na iba determinacie znamena zbavit ho slobodnej vole,
zodpovednosti, ako uvadza Frankl (1997). Zavriet Cloveka do tejto
Ltemnice“ je naozaj byt v temnici. Je to pobyt volajaci po oslobode-
ni, pretoze nevytvara, mozno tu uviest Franklovu myslienku, priestor
pre bytie zmyslom Zivota.

V tejto linii v sucasnosti aj logoterapia (Frankl, 1997) konsStatuje
redukciu Cloveka, ale k inym psychologickym te6riam nema a prio-
ri vyluCujaci pristup. Poznava Cloveka vo sférach biologickej, psy-
chologickej a duchovnej. Tieto tri dynamiky, hoci maju osobitnu
dynamiku, vlastné zakonitosti, st funk¢ne prepojené. Nastoluje té-
mu motivu mat zmysel zivota, svedomia, ako regulatora vo vztahu
k moralnemu. Ide o hierarchicka Struktaru osobnosti, kde najvyssia
aroven duchovna by mala riadit nizSie sféry. Dolezité s hodnoty,
zaviznost zodpovednosti. Frankl (1997) konstatuje, ze ¢lovek v tech-
nologickom svete prehliada svoju vlastnu prirodzenost. V tychto
a dalsich aspektoch navracia vyznam ludskému subjektu a kriticky sa
pozera na ocakavania voci neosobnému vedeckému poznaniu. Ilu-
zOrne, bez hranic.

K redukcii ¢loveka prispieva aj zizené pozitivistické chapanie ve-
dy. Poukazuje na to Preisner (1991), Cesky exilovy filozof a historik
idei, ktory napisal: ,Mocensky vyuziteIné uspechy gnozeologicky
orientovanych experimentalnych vied postupne vytlacili ontologic-
ké vedné principy, na ktorych bola kedysi vybudovana krestanska
civilizacia“. Mozno povedat, ze v rozdiele toho, o je a ¢o by malo
byt, sa ostava na urovni empirie a profannosti, neprenika sa k prin-
cipom dovodu bytia. Sticastou toho je aj zmysel pre posvitné. Les-
¢insky (2007) uvadza, ze posvitné je v Struktire vedomia Cloveka.
Povazuje sa to za sucast prirodzenosti ¢loveka. Preisner (ibid.) dalej
uvadza, ze bol dosnivany sen o nekonec¢nom rozvoji poznania, ze je
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to ilazia, za ktorou sa skryva hrozivy horizont nicoty. Gnozeologické
vedy sa pod tymto diktatom Stiepia, zuzuju, $pecializuja, ale nesme-
ruju do hibky. Poznamenava, Ze to nebudu ani tak humanitné vedy,
ktoré toto budu korigovat, ale prirodné vedy. Na Slovensku mdzeme
tu pripomenut osobnost prof. J. Krempaského. Ten konstatuje, ze
progresivna evolucia prirodovedy nie je v rozpore s pravdami kres-
tanskej viery, ze niektoré z nich predstavuja adekvatnu teoriu nasho
univerza (Krempasky, 2016). Ale aj logoterapia je korekciou redu-
kovania Cloveka. Povazujem toto za potrebné pripomenut, pretoze
vysvetluje aj vykyvy a nestalost zaujmu o logoterapiu. Tiez aj to, ze
vicsina zaujemcov o tento smer si musi splnit pracovné povinnosti,
ktoré s logoterapiou nesuvisia, alebo len velmi malo, a len povedla
toho sa mozu venovat logoterapii.

Osobnym sa poznavanie stiva najmi vo vztahu k etickému. V. E.
Frankl (2007) piSe, Ze aj pri nevedomych rozhodnutiach v zmysle, Ze
ich moze stile menej sprevadzat reflexia, ostavaju volovymi, dobro-
volnymi rozhodnutiami. PiSe, ze tym je splnena podmienka pre etic-
ké hodnotenie, ktorou je slobodna vola, a nie plné vedomie. Frankl
vysvetluje, ze povod svedomia je lokalizovany v hlbokom nevedomi.
Logos je hlbsie ako logic. Uvadza, Ze existencionalne autentické roz-
hodovanie sa uskuto¢nuje kompletne nereflexivne a nevedome. Tu
nachadzame nepriamu suvislost s Blondelom (2008) chapanou volou
chcejucou a volou ¢lovekom chcenou, ktora sa uskutoéiuje cez ob-
jekty, ktoré nemdzu svojim vyznamom naplnit volu chcejacu, chce-
jucu stale viacej a plnSej hodnoty bytia. Uvedené nie je na dobrovol-
nosti, ale je ulozené. Rozpoznavané ako norma bytia. Clovek to moze
odmietnut a nasledne zazivat skasenost, ze to, ¢o davalo predtym vy-
znam, uz nenaplina, moZe z toho uzavriet na nihilizmus, cynizmus.
Myslim, Ze tu je jeden zo zdrojov hroznych ¢inov zdanlivo nemotivo-
vaného zabijania [udi, ako to bolo nedavno v Las Vegas. Rozpoznanie
normy bytia je tiez za pomoci intuicie. PriCom treba pripomenut aj
Franklom uvadzanua skutocnost, ktora suvisi s existencionalnou ana-
lyzou, ktorou sa rozpoznava to, Co je v existencii zavinuté, vopred
dané. Aj Blondel rozliSuje poznanie prospektivne, skutocné, intuitiv-
ne a poznanie nocionalne, poznatkové, ktorym si tvorime svet pred-
stav, pojmov, ktory je vSak neraz daleko od skutocnosti (Polakovic,
1943). Pricom Blondel pise, Ze bytie nie je dosiahnutelné ani vyluc-
nym scienticizmom, ani nepresnym intuitivizmom. Ale implikaciou,
v tom, Co je zavinuté, implicitne pritomne v byti. A to sa prejavuje
v existencii. Nachadzam tu spojitosti s Franklom a jeho existencio-
nalnou analyzou. Polakovi¢ (1943) piSe, ze bytie sa neredukuje v nas,
v predmetoch nasej sktisenosti. Ma v sebe hibky, zavinuté, implicitne
pritomné, treba ich preskumat. Existencionalna analyza V. E. Frank-



la k tomu prispieva. Pricom nejde iba o to, ¢o z toho mdze vyplynut
pre poznanie, ale najmi pre podmienky jestvovania. A zmysel zivota
je takou podmienkou jestvovania. Bez zmyslu zivota je clovek nachyl-
ny deStruovat fudsky svet. Takze nejde iba o nejaké vybitie energie.
Logoterapia nastoluje aj nové videnie vztahu vedomého a podvedo-
mého. Podvedomie, piSe Preisner v kritike psychoanalyzy, nemoze
byt klasifikované ako nehanebné a destruktivne libididézne a upisané
smrti. Je potrebné podvedomie pochopit ontologicky. Frankl (2005)
uvadza, ze religio a spiritualita s vrodené, su v podvedomi. Su sucas-
tou personalneho, spiritualneho jadra kazdého cloveka. Svedomie je
v hlbokom nevedomi. Frankl pise, ze logos je hlbsie ako logic. Je ulo-
hou vedomia, uvadza odkryt v cloveku to jediné, nevyhnutné. Jedina
vec, ktora sa prave vyzaduje. Svedomie moze intuitivne odhalit jedi-
ne mozny vyznam aktualizovany v Specifickej situacii.

V jednom z mojich pokusov skimat vyskyt spiritualnych potrieb,
a tym aj povahu spiritualneho vzhladu, som zadal Glohu probandom,
aby na linii svojho manzelstva, graficky vyjadreného predlohou, bo-
dovo vyznacili to, Co povazuju za kladné udalosti a zIé udalosti. A po-
tom aby napisali pribeh svojho manzelstva. O spiritualnych potre-
bach som nepovedal ni¢. Spontanne hovorili o viere, nadeji, cnosti,
krase, dobre, ale aj o ich opaku. Jeden vyrok probandky, ako priklad:
pisSe, Zze mala manzela vzdy rada, prezivala k nemu lasku, ale Co je las-
ka pochopila, az ked si uvedomila, Ze by mu vedela odpustit aj ta-
ki stras$nu vec, akou je manzelska nevera. Ina probandka pise: vyda-
la som sa z rozumu. Mam dve deti, ktoré milujem. Ale trapi ma vztah
s manzelom. Nikomu neodporucala vydat sa iba z rozumu. S vypo-
vede aj na baze prirodnej spirituality. Proband pise, ze s rodinou cho-
dia do prirody, kde si obnovuja pocit slobody, niecoho prirodzené-
ho. Mozno povedat, ze spiritudlne potreby ludia zija, viacej zija ako
reflektuju, ako prirodzenu sucast zivota, spiritualny vhlad je to, ¢o
je ulohou svedomia, aj podla Frankla, objavit to jedno jediné a nevy-
hnutné. Svedomie - pise Frankl - moze odhalit jedini moznost, vyz-
nam aktualizovany v Specifickych situaciach. Spiritualne potreby su
doprevadzané povedomim, ze nieco je posvitne dolezité, alebo te-
mer posvitné. Je transcendentnej povahy a je im blizke symbolické
vyjadrenie. Frankl piSe, Ze svedomie moze intuitivne odhalit jediny
mozny vyznam. Ten je aktualizovany v Specifickej situacii svedomia.
Ako piSe klientka, nikomu by som neodporucala vydat sa, ozenit iba
s rozumu. Pocut v tom prevahu profinneho, na ktory dala velmi ve-
la. Oslabila spiritualne potreby. Vyzaduje sa pomoc. Alebo nahlad
laskou. Profannost zaklada obmedzujice hranice poznania v zmysle
celistvého pohladu na ¢loveka. Vylucuje posvitné, a tym znizuje ho-
rizont spiritudlnych potrieb. Moze sposobovat ich rozpad.
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To je oblast, ktora unika exaktnym vyskumom, ako jav komplexny
a aj pre tieto situacie plati poznimka Cileka (2003), ktory konstatuje,
ze doterajSie vSeobecné a abstraktné poznatky, stanovené Statisticky-
mi metodami, nie su celkom dostacujuce pre vystizné porozumenie
dusevného zivota a jeho spravania. Podobne Corey (2001) uvadza,
ze poradenstvo je osobitne spojené s fenomenologiou v tom zmys-
le, ze sa zaujima o silné individualne nazeranie na svet. Zaujima sa
o to, ako clovek svet vnima. Subjektivne nazeranie na svet sa prejavu-
je cez javy fenomény, €o je spojené s ich prezivanim, skisenostou,
spravanim, ale napriek tomu, uvadza Calek (2003), nemusia zname-
nat vo vztahu k moznostiam Zivota ¢loveka ten najlepsi vztah. Jav nie
je podstata fenoménu. Podstata sa moze cez javy vynorit ako zaklad,
ako fundamentalny fenomén. A znova uvadza, ze fundamentalny fe-
nomén nie je ni¢ subjektivne, dobrovolné, pretoze jeho vyznamova
napln je nezavisla na svojvoli jednotlivca. Mozno povedat, ze moze
byt aj hranicou pred svojvélou. Najmi javy religiozity moZzu byt citli-
vé na to, ako sa pracuje s hranicami poznania. Vo vztahu k tymto ja-
vom Riceouer (Letz, 20006) a Eliade (Pals, 2015) uvadzaja, Ze sa maja
Studovat v ich vlastnom prostredi. Znamena to, Ze aj psychologia ma
pri poznavani veriaceho ¢loveka zasadne prihliadat k jeho zamera-
niu sa, ktoré vyplyva z viery ako reSpektovanej skutoc¢nosti. Bez toho
moze byt vyskumné prostredie sterilné a priniest skreslené zavery. Aj
Riceouer pise, ze je tu hermeneuticko-fenomenologicky pristup, kto-
rym mozno sledovat javy, aby sa v nich vynorila podstata. Pripomina,
7e to boli symboly, ktoré ucili ¢loveka premyslat. Ze st skutocnos-
ti, ktoré je mozné zachytit skor hermeneutickou fenomenologiou.
Hermeneutika, piSe Riceouer (Mikulasek, 2009), je Citanie ,skrytého
zmyslu® v texte ,zjavnom®.

Napriklad je znamy nazor, zZe staroba je spojena s mudrostou. Cel-
kom urcite to nie je také jednoznacné. Ak sa pytame po vyzname ces-
tou hermeneutiky, dospejeme k tomu, Ze udrziavanie tejto predstavy
je spojené s potrebou Tudi byt vnimany v snahe vysvetlit sa. Byt pocu-
vany aj cez nevyuziti moznost. Nebyt sudeny. Vysvetlit samého se-
ba v dialogu s niekym, kto nie je predpojaty, nacava. V tomto zmysle
sa moze stary clovek javit ako taky, ktory je na to pripraveny. Realne
seniori maja k tomu dispozicie. Napriklad svoju radost spriemeriu-
ju, podobne ako straty neprezivaju az padom na dno. Tieto a iné sku-
tocnosti starSieho veku mozu vytvarat pomahajici ramec pre mlad-
Sich. Frankl piSe, ze [udia mdzu uskutocnovat svoje svedomie, ked
namiesto monologu ida do dialogu s niekym inym, ako so sebou. Po-
tom ,mudrost® staroby je v tom, Ze potvrdi hodnotu svedomia mlad-
Sieho cloveka, napriek aj zlym javom v jeho zivote. To je dolezity
moment, pretoze netvrdi sa, ze hodnota svedomia je znehodnote-



na poukazovanim na nejaké zlo. Ocakavanie je, ze ma zmysel prejst
svoju zivotnu cestu alebo jej Cast eSte raz. Generacne starsi moze byt
k tomu dobry spolo¢nik. To znamena, ze po vyvinovej linii sa mo-
zeme pohybovat v obidvoch ¢asovych smeroch, dopredu aj dozadu.
Cyklus vyvinu neuzatvara tito moznost, ale naopak, ostava pristup-
ny s ohladom nielen na proces tranzitnej situacie, ale aj s ohladom
na to, ako sa zivotné obdobie podarilo optimalizovat, naplnit zmys-
lom. Kde sa objavi drama dobra, ako uvadza Tischner (20006), kedy
sa jedno dobro postavi proti druhému dobru. Napriklad dobro spra-
vodlivosti voc¢i dobru velkorysosti. O tom je znamy pribeh z evanje-
lia, kedy jednému dlznikovi bolo vela odpustené, ale on svojmu spo-
lusluhovi nevedel pozhoviet s omnoho mensou dlzobou. Chcel iba
svoju ,spravodlivost“, oproti velkorysosti. Medzi takto proti sebe po-
lozené dobra ide zlo, uvadza Tischner. Dolezity je vanutorny rozho-
vor, ktory sa tym zaklada. Ci je s dobrom, alebo so zlom. Zlo sa chce
javit ako axiologické, ako logicky vysledok nejakej situacie, ale konci
v antihodnote. Ak Clovek urobi zlu vec, vie to podla toho, ze pozna,
ako vyzera dobro o tejto veci. Nabozensky clovek, krestanstvo ma
v tom velky vyznam. Ba mdze poznat aj axiologické konstituovanie
situacie, ale napriek tomu moze zacat rozhovor so zlom. Napriklad
prezrievajuci muz hovori, ze na manzelstvo je vzdy cas, nie je kam
sa ponahlat, staci aj v pitdesiatke. Niezeby manzelstvo odmietal, ale
chape ho ako slabsi ¢lanok zivota. Jeho vnuatorné rozhovory sa ne-
badane presuvaju k rozhovorom s tym, ¢o manzelstvo spochybnu-
je a priori. MOze tu byt obava prijat zodpovednost. Chapat slobodu
len ako potencial k rozhodnutiu, ku ktorému len velmi tazko dojde.
Oproti tomu ak si ¢lovek zachova rozhovor s dobrom, piSe Tischner
(2000), plast jeho bytia sa pretvori v lepSie bytie. Mozno povedat,
Ze sucasna strata zmyslu moderného cloveka pre posvitné, ako na
to poukazuje Eliade (Pals, 215), podporuje typ myslenia, ktoré uzna-
va veci bezné a profanne a odmieta odkaz na veci posvitné (s. 290).
Na tejto baze, uvazuje Eliade, vznikaja systémy, ktoré predpoklada-
ju, ze ak ludska bytost trpi nedostatkom zmyslu a hodnot, jednodu-
cho si ich musi sama vytvorit. V profinnej oblasti. Je zrejmé, ze du-
chovna sféra sa neberie do uvahy. V. E. Frankl (1997) je toho nazoru,
ze Clovek si zmysel nedava, ale ze objavovanim hodndt, ktoré sa da-
né, tento zmysel moze objavit. Epidémia iba profannosti je spreva-
dzana rozpadom spiritualnych potrieb a stratou zmyslu. Ukazuje sa
v potrebe po nabozenskom v ¢loveku, ze je tu zelanie preladit sa od
profanneho a zaujem o skutoc¢nosti, ktoré sa daja vyjadrit iba meta-
forou, symbolmi. Mozno hovorit o metanoi. Monografiu k tejto téme
napisal D. Kovac (2007). PiSe, ze ide o radikalnu transformaciu men-
tality. Metanoia, piSe, predpoklada nové zmyslanie o sebe a svojom
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zivote. To predpoklada, Ze rozpozna aj tie skutocnosti, ktoré je moz-
né vyjadrit skor metaforou alebo symbolmi. Na problém poukazuje
Lescinsky (2007), ked pripomina Riceouera, ktory preukazal, ze sym-
boly umoznovali mysliet. To znamena, ze Tudské Ja, piSe, nestanovu-
je zmysel reality, ale naopak, tento zmysel umoziuje pochopit v na-
bozenskom zivote az symbol. Ten je dany v nabozenskych obradoch
alebo texte. LeS¢insky (2007) pripomina, Ze nabozenské javy by sa
mali skimat v nabozenskom prostredi. Nie prestahovat ich do inej
vednej discipliny, ako sociologie, psychologie a dalsich. Zdorazno-
vanim iba profainneho sa tito moznost strica. Problém strica svoju
ontologickt hibku. Moze sa potom stat - a to sa modernému Clove-
ku stava Casto - ze povysi metodu nad problém. Alebo postavi dobro
prirodzenosti proti dobram cnosti.

Prikladom moze byt toto pozorovanie. Frekventantka kurzu logo-
terapie, ktora ako psychologicka pracuje s onkologickymi chorymi,
hovori: Niekedy sa stava, ¢o ma trapi, Ze sa nereSpektuje ¢as smrti
Cloveka, predizi sa Zivot umierajicemu o defi. Niekto akoby sa chcel
vyhnat tym pre neho neprijemnym procediram, ktoré su so smr-
tou pacienta spojené. Aby toto padlo na kolegu v buducej sluzbe.
Mozeme povedat, Ze metoda predizit Zivot o defl sa povysuje nad
problém, ktorym je doprevadzanie Cloveka pri umierani. Pozorova-
nie toho, €o nie je a co by malo byt, smeruje hlbsie k ontologickému
chapaniu problému. K hladaniu posledného principu v tom prob-
léme. Psychologicka prichadza v opytovani sa k tomu javu herme-
neuticky, k otazke, ako sa chape zivot. Tabuizuje sa smrt, Casnost
ako totalita. V. E. Frankl (1997) uzatvara, ze smrt nie je rubom Zivo-
ta, ma savis so zodpovednostou. Clovek nie je determinovany, ma
moznost vyberu v kazdom momente zivota, kym bude. Psycholo-
gicka pokracuje, su aj iné situacie. OSetrujaci chyti chorého za ru-
ku. Taky symbol. Podpora. Mozno povedat, Ze blizkost smrti nepre-
vazila povahu vnutorného rozhovoru k predstave o marnosti dobra,
ale naopak, povedané s Tischnerom, zachoval sa zmysel pre rozho-
vor s dobrom, napriek tazkej chvili. Etické vytvara hranicu v sposo-
boch pouzivania poznatku. O etickom vedeni na zaklade hermeneu-
tiky piSe Gadamer (Mikulasek, 2009). Charakterizuje hermeneutiku
ako cestu k poznaniu univerza, k odkrytiu Struktar Tudskej existen-
cie, a tym aj k sebapoznaniu. Gadamer uvadza, ze duchovné poro-
zumenie je vyustenim duchovného pocuvania. Pocuvanie niekoho
znamena, ze pobyt ako spolubytie je otvorené existencii druhého,
uvadza Heideger. Fakt svedomia je fenomén pobytu. Pobyt nevyjad-
ruje plné bytie. Maska nestaci tento rozdiel vykryt, svedomie burcuje
byt sebou. Ako uvadza Tischner (2006), mat tvar, na rozdiel od jej za-
clonenia, alebo masky. Najst seba v existencionilnom momente na-



razu, otrasu. Volanie svedomia nie je artikulované, zvukové. Svedo-
mie hovori vyhradne v méde mlcania. Tieto Heidegerove myslienky
(Mikulasek, 2009) koresponduju s Franklovym vyjadrenim k svedo-
miu. St obdobia, situacie takych narazov. Ked sa stava naliehavejsie,
Ze poznanie sa ma ohranicit etickym vedenim. Napriklad kriza stred-
ného veku konfrontuje hranice poznania v osobnej rovine viac ako
inokedy. Problematikou krizy stredného veku sa zaobera Oles (1988,
1995) a v polemike, ¢i ide o vyvinovy jav alebo patologiu, sa priklana
k prvému. Podstatnym znakom tejto krizy je uvedomenie si skrate-
nia zivotnej perspektivy v obdobi polovice Zivota, €o vedie k reflexii
existencie. Pozicia, ktoru jednotlivec zaujal a vyjadril starostlivostou
o seba a inych v predchadzajacom obdobi, je konfrontovana. Ako
uvadza Jaspers (Granat, 20006), Clovek sa sustreduje sam v sebe, vte-
dy vznikne v nom hlboka starost, v ktorej si uvedomi vSetky moz-
nosti existencie, véitane smrti. Tato starost je konfrontovana s dvomi
podobami nebytia, vitalnym a existencionalnym. To druhé sa spaja
s moznostou pravdivej existencie, autentickej, cez ktorat moze kon-
trolovat strach z biologického nebytia. Narastajaci tlak casu vyvola-
va aj proces modifikacie koncepcie seba. V tomto obdobi si Clovek
moze uvedomit, Ze nastavenim seba na vonkajsi svet mohol ohrani-
¢it Sance vlastného rozvoja. Moze sa nastolit nanovo problém zmyslu
zivota. Prehodnotenie cielov a zelani. Nazdavam sa, Ze toto obdobie
ma aj svoje logoterapeutické suvislosti. Dolezitym jeho aspektom je
praca. Stredny vek je vyjadreny aj tym, ¢o Norrosiova, Nuutinenova
(2002) uvadzaju ako expertna identita. Obsahuje tri zlozKky: zmyslu-
plnost ako osobné vnimanie vyznamu dolezitosti prace, profesional-
ne sebavedomie a vnimanie kontroly. Z prikladu mozného spravania
oSetrujucich na onkologickom oddeleni, ako ich komentovala psy-
chologicka, vyplyva, Ze obsah tychto troch zloziek expertnej identity
bude pravdepodobne zavisiet od toho, ¢o zistil Popielski (1994).To
znamena, ¢i hodnoty st vo vztahu prevazne iba so sférou biologicko-
-fyzicko-psychologickou, alebo su aj vo vztahu sféry psychologicko-
-duchovnej. Hermeneuticky rozmer je tu zrejmy. Hodnoty vo sfére
iba biologicko-fyzicko-psychologickej sa mdzu prejavit tak, ze sa me-
toda moze povysit nad problém, avsak vo vztahu sfér psychologickej
a duchovnej ako vyjadrenie toho, ¢o by malo byt v hibke ontologie
vynarajuceho sa fundamentilneho fenoménu. V logoterapii Frankl
uvadza medzi zdroje zmyslu aj pracu. Cez ktort je mozné uskutocCnit
tvorivé hodnoty, dostat zazitkové hodnoty a vyvijat postojové hod-
noty. A prave tato praca ako kultirna forma je hodne deformovana
v sucasnosti. Podobne ako laska, chapanie utrpenia, vahimanie minu-
losti a postoj k suprahodnote, mdzeme povedat Bohu. Objavovanie
zmyslu je vo vztahu k hodnotam, ktoré mozeme dostat zo sveta, ale
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aj k tym, ktoré mi davame svetu. Okrem toho sua tu postojové hod-
noty, kedy nemdzeme na situacii vela alebo ni¢ zmenit, ale mdzeme
k nej zaujat postoj zalozeny na hodnotach. Logoterapia by mohla pri-
spiet k ozdraveniu spolo¢nosti presvetlenim tychto obsahov v kulta-
re. Poukazuje na antropocentricky zdroj konfliktov v civilizacii. To
znamena aj krizu jednotiacich principov. Toho, ¢o konstituuje svet.
Jednotiacim principom je aj problém zmyslu zivota. Ale nejde iba
0 negativne javy, ale aj o to, ¢o savisi s metanoiou, pretvaranim po-
znavacich spodsobov, aby zachytili subjektivne zazitky ako hodnoty,
alebo ako uvadza Cassirer (Mikulasek, 2009), ako moznost prekrocit
svoju [udski podmienenost prechodom do transcendentného sveta
nadzmyslového, dozretie k hlbSiemu Zivotu eschatologickych prob-
lémov, a soteriologickych problémov, k mystériu transcendentného
sveta. Nejde tu iba o hromadenie novych poznatkov, ale o vyvijajiace
sa vedomie vlastnej prislusnosti k duchovnej oblasti. Co je podnetom
pre vyvin a sebavyvin. Logoterapia, ako uvadza Frankl, sa nestavia
pritom vylucujaco k inym teoriam, ale cez svoj antropologicky obraz
o ¢loveku moze dopliat, vyjadrit chybajice v tychto teoridch a po-
tom mozeme poznat, ze mnohé, ¢o vyznievalo vylucujaco, sa moze
javit ako nieco, ¢o patri do jedného vynarajuceho sa celku. Pretoze
celistvy obraz o ¢loveku sa stratil v procese Specializacie, ktoré ako
uvadza Frankl (1994), zo svojho uzkeho horizontu zovseobecnova-
li. To otvara znova ponuku vztahu vednych disciplin k filozofii a teo-
1ogii. Vola k zmyslu, motiv mat zmysel, nazdavam sa, reviduje omyl,
ktory postihol Monent (2011), ked konstatuje vo vyvoji ludskej ob-
ce jav, kedy sa doslo k zaveru, Ze cnosti utlacaju prirodzenost. Priro-
dzenost pochopenu na zaciatku modernej doby, ktora Monent spaja
s dobou Montesquia, ako preferovany doraz na individualnu skuse-
nost praktickej povahy. Ukazuje sa, Ze vo vztahu k zmyslu Zivota tie-
to dve dobra, prirodzenost a cnost, sa nevylucuju. Aj taky je prispe-
vok logoterapie k celistvému obrazu o ¢loveku, ktory sa teraz znova
vynara a logoterapia je teoria, ktora tu iste zohra vyznamnu alohu.
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VZTAHY A POTREBY CLOVEKA

ITveta Gallova

Abstrakt. V prispevku sa zaoberame zakladnymi aspektmi problematiky
potrieb a vztahov ¢loveka. Formujeme ich v rovine vztahov k Bohu, k spo-
lo¢nosti, k druhym Tudom, ale aj k sebe samému. Samostatnu kapitolu venu-
jeme NajsvitejSej Trojici ako vzajomnému spolocenstvu vztahov lasky, ktora
mozeme kontemplovat v modlitbe a zaroven odpovedat na tento vztah. Po-
trebam cloveka sa venujeme v nasledujucej kapitole. Zdoraznujeme, Ze vy-
chadzaju z nasej hodnotovej orientacie a suvisia s motivaciou ¢loveka, ktora
vedie ku konaniu. Zaroven predkladame zakladné rozdelenia potrieb ¢loveka
podla najznamejsich psychologov. V zaverecnej kapitole bliZsie rozoberame
problematiku vztahov. Poukazujeme na niektoré problematické oblasti sa-
Casnej spolocnosti v ramci medziludskych vztahov, akymi sa konzumizmus,
individualizmus, easy, instantné, ¢i tekuté vztahy.

Abstract. Human needs and relationships. The contribution deals
with basic aspects of human needs and relationships. We form them in the
level of relationships to God, to society to other people, but also to our-
selves. A separate chapter is dedicated to the Holy Trinity as a mutual com-
munity of love relationships that we can contemplate in prayer and at the
same time respond to this relationship. The needs of man are discussed in
the next chapter. We emphasize that they are based on our value orienta-
tion and relate to the motivation of the person that leads to action. At the
same time, we present basic clasification of the man‘s needs according to
the well-known psychologists. In the final chapter we address closer issues
of relationships, especially some of the problematic areas of contemporary
society in the context of interpersonal relationships, such as consumerism,
individualism, easy, instant or liquid relationships.

Uvod

Clovek je stvoreny na BoZi obraz.! Boh vlozil do ¢loveka zlozku te-
lesnu, psychicku i duchovni. Ma svoje potreby, ktoré prenikaja kaz-
dou zlozkou.

Clovek je vsak ziroven spoloc¢enskou bytostou. Z uvedeného
vyplyva, ze jednou zo zakladnych Tudskych potrieb je aj budova-
nie vztahov. Kazda ludska osoba je povolana k budovaniu vztahov
k druhym Iudom, k sebe samému, i k spolo¢nosti, v ktorej zije. Ddle-

! Katechizmus katolickej cirkvi (dalej KKC), ¢l. 357 k tomu hovori: ,KedZe je
clovek stvoreny na BoZi obraz, ma dostojnost osoby: nie je len niecim, ale
niekym. Je schopny poznat seba, byt panom seba samého, slobodne sa ddavat
a vstupovat do spolocenstva s inymi osobami. Milostou je povolany k zmlu-
ve so svojim Stvoritelom, aby mu dal odpoved viery a ldsky, ktori nik iny
nemdoze dat namiesto neho.“
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zitym, a pre veriaceho Cloveka prioritnym, by malo byt formovanie
vztahu s Bohom, ktory nas stvoril.

ev e

Najsvitej$ia Trojica ako vzajomné spolocenstvo vztahov
lasky a nasa odpoved

Sme teda bytostou vztahov a predovsetkym vztahov lasky. Takto
sme boli stvoreni. Nie je ulohou na tomto priestore rozoberat dog-
mu o Najsvitejsej Trojici, ale ked hovorime o vztahoch, je potrebné
podotknut, ze podstata vztahov vychadza prvotne zo vztahov lasky
samotného Boha. ,Ked’ Boh v plnosti ¢asu posiela svojho jednoro-
deného Syna a Ducha ldsky, zjavuje svoje najvniitornejsie tajom-
stvo: (porov. 1 Kor. 2,7 - 16, Ef 3, 9 - 12) on sdm je vecnd vymena
lasky: Otec, Syn a Duch Svdty, a nds urcil na to, aby sme mali na
nej ticast.“ (KKC, ¢l. 221).2

My vSetci sme pozvani kontemplovat tajomstvo vztahov lasky Naj-
svitejsSej Trojice a mat Gcast na jej Bozskom zivote. PredovSetkym
v modlitbe k Bohu - teda laske, ktora od neho prijimame.?

Rackova (2016, s. 164) poznamenava: ,preto uz viac nemozem
byt ja sam vychodiskovym centrdalnym a cielovym bodom mojho
bytia, trinitarny Zivot mozem Zit len vo vzdjomnosti, ktord vsak
nenici Ja a Ty, ale ich utvdra.“ Nasou odpovedou ma byt i konkrét-
na sluzba a rozvoj vztahov lasky s nasimi bliznymi - teda lasky, ktora
nielen prijima, ale aj sa odovzdava. Ide o reciprocitu. Pretoze vztahy
nielen prijimame, ale aj odovzdavame. Iba v prijimani a odovzdavani
sa mozeme stavat bytostou v plnosti lasky.

Potreby cloveka

Potreby cloveka uzko suvisia s motivaciou cloveka. Vznik motivu
zavisi na vaatornom psychickom i somatickom stave jedinca, ale aj
na vonkajsich podnetoch. Zdrojom motivu je potreba, ktora sa sta-
va impulzom k aktivite. Potreby mo6zu byt motivované stavom nedo-

2 Medzi Bozskymi osobami pradi recipro¢na vymena vztahov lasky. ,PretoZe

skutoénd vzdajomnd odlisnost 0sob nerozdeluje BoZiu jednotu, spociva iba
v ich vzdjomnych vztahoch.“ A ako dalej pokracuje KKC s odvolanim sa na
dokumenty Jedenasteho Toledského koncilu a Florentského koncilu: ,,...v Naj-
svdtejsej Trojici sa nevyskytuje protiklad vztahu - Otec je cely v Synovi a ce-
ly v Duchu Svditom, Syn je cely v Otcovi a cely v Duchu Svédtom, Duch Suvdity
je cely v Otcovi a cely v Synovi.“ (KKC. ¢l. 255).

3 Ako zdoraznuje Benedikt XVI: ,On nds miloval ako prvy a ako prvy nds milu-
Je aj nadalej, preto my moézeme odpovedat na jeho ldsku nasou ldskou. Boh
nam neprikazuje pocit, ktory by sme si nemohli vyvolat vo svojom vniitri
sami... V kontexte vyvinu vzajomného vztahu sa jasne ukazuje, Ze ldaska nie
Jje iba pocit.“ (Deus caritas est, ¢l. 17).



statku, nerovnovahy, ohrozenia, ¢i neistoty. Ich alohou je stimulovat
i nas osobnostny rozvoj. Mnohé potreby mozu zostat v reaktivhom,
latentnom stave a prejavit sa, az ked nastane vhodna prilezitost.
V priebehu zivota ¢loveka sa teda menia.

Na zaklade sledovania potrieb jedinca mdzeme predpokladat aj
prevazujuci pristup k zivotu a tendenciu k spravaniu sa jedinca. Iné
budu potreby a spravanie sa jedinca, ktory ma v danom zivotnom ob-
dobi napr. dominantni motivaciu sebarealizicie v kariérnom raste.
Uvedeny ciel sa moze snazit dosiahnut aj za cenu vicsieho psychic-
kého ¢i fyzického vypitia, ¢i potlacenia inych, pre niekoho zase do-
lezitejSich potrieb (napr. budovanie rodinnych vztahov). (Por. Vag-
nerova 2016, s. 330).

V tejto suvislosti mdZeme hovorit o hierarchii potrieb cloveka.
Azda najznamejsia hierarchia potrieb je definovana predstavitelom hu-
manisticky orientovanej psychologie - A. Maslowom. Uvadza ju ako
pyramidu potrieb, kde na zakladni su zakladné fyziologické potreby.
Maslow vo svojej pyramide pokracuje potrebou zakladného bezpe-
¢ia. Na dalSich, vyssich poschodiach je potreba spolupatri¢nosti a las-
Ky, potreba ocenenia a ucty, a na najvyssich potreba rozvoja vlastnej
osobnosti, ktora smeruje k naplneniu osobného potencialu cloveka,
¢o bolo pre humanisticky orientovanych psychologov najdolezitejsie.

Dalsi humanista, americky psychoterapeut C. Rogers, povazoval
za rozhodujicu potrebu sebarealizacie, ¢o je podmienkou dosiah-
nutia psychickej rovnovahy osoby. Zakladnym predpokladom, aby
mohla byt tato potreba naplnena, je najprv uspokojenie dvoch po-
trieb nizSej arovne, ktorymi si potreba akceptacie, teda dobrého
hodnotenia mojej osoby inymi fudmi a potreba sebaprijatia, ¢ize do-
siahnutie vlastnej sebaucty. Naplnenim tychto potrieb sa predpokla-
da zdrava sebadovera Cloveka (porov. Vagnerova 2016, s. 337).

Clovek najprv potrebuje realizovat zikladné fyziologické potre-
by, aZ potom je mozné naplnit tie, ktoré stoja vyssie.* AvSak mozu

4 Uvadzame napr. fyziologické potreby podla znimeho psychologa Henry A.
Murraya, ako aj jeho vypocet primarnych potrieb. Zakladné fyziologické potre-
by prezentuje takto: potreba kyslika (nadychnutie), potreba zbavit sa Kyslicni-
ka uhli¢itého (vydychnutie), potreba vody, potreba potravy, potreba zmyslo-
vych podnetov, sexualna potreba, potreba laktacie, mocenia, vyprazdnovania,
potreba vyhnut sa bolesti, teplu, chladu a poskodenia (In: Rican, 1982, s. 114).
Primarne potreby Murray definuje ako: potrebu uspechu, potrebu zaclenenia,
potrebu autondmie, potrebu dominancie, potrebu podriadenia sa, potrebu
starat sa o druhych, potreba podpory, potreba prijat vinu (volne podla Halla
a Lindzeyho, 1997). (In: Vignerova, 2016, s. 336).Ako uvadza Ri¢an, tento vy-
pocet nie je, samozrejme, Gplny, ale v zakladnych potrebach sa psychologovia
pomerne zhoduji. MdZeme povedat, ze zakladné primarne potreby su vlastné
vietkym kultiram a ¢loveku od nepamiiti (porov. Ri¢an, 1982, s. 114.).
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nastat situacie v zivote Cloveka, kedy uprednostni vyssie potreby.
Napr. matka nemysli na spanok, ked jej malé dieta place, alebo je
choré. Velakrat aj svitci uprednostnili naplnenie vyssich potrieb, ¢i
zaujmov inych, nehladiac na seba. O tom sved¢i napr. sv. Maximilian
Maria Kolbe, polsky knaz, ktory sa rozhodol obetovat svoj zZivot v ce-
le smrti koncentracného tabora v Osvienc¢ime namiesto spoluvizna,
otca deti.

Teorii potrieb sa venovali aj dalsi psychologovia - psychoanaly-
tici i psychologovia behavioralne-kognitivneho pristupu. Napr. Deci
a Ryan uvadzaju tieto zakladné potreby - potrebu kompetentnosti,
potrebu autonomie a potrebu spolupatri¢nosti, ktoré podla nich ur-
Cuja Tudské chovanie.

Potreby tzko savisia aj s hodnotovou orientaciou ¢loveka. Pred-
stavuju motivaény faktor, ktory ovplyviuje ludské chovanie. Zna-
menaja pre nas nejaka cenu, vyjadruji nejaky zmysel, na zaklade
ktorého koname. Kazdy z nas si budujeme, ¢i uz vedome, alebo ne-
vedome, vlastny rebricek hodndt podla svojho kritéria hodnotenia.
Na prvé miesta kladieme pre nas dolezité a podstatné veci, na niz-
Sich stupnoch su veci menej podstatné, az nepodstatné, ktoré pri-
padne az odmietame. Napr., ak je pre mna hodnota fudského zivota
dolezita, odmietla by som potrat, avsak iny clovek s tym nemusi mat
problém.

Hodnotovy rebricek zavisi od osobnosti ¢loveka, jeho vychovy,
momentalnej situacie, ktora preziva, vonkajsich podmienok, v kto-
rych Zije, ale aj [udi a vztahov, ktoré ho mozu ovplyviovat. Kedze
rastieme fyzicky, postupne starneme, ¢i osobnostne dozrievame,
stupnica nasich hodnot sa moze menit, a niekedy aj zasadne. Savisi
to aj s vonkaj$imi podmienkami, v ktorych zijeme.

Ako sme uz spomenuli, kazdy ¢lovek ma svoj hodnotovy systém.
To znamena, ze rebricky hodnét kazdého z nas sa iné. Kedze nevy-
hnutne prichadzame do vztahov s roznymi ludmi, mdZu nastat kon-
flikty, teda stret zaujmov a hodnotového rebricka mna a iného clo-
veka.

Spolocnost, v ktorej zijeme, ma tiez svoj rebricek hodnot a po-
trieb. Tu mozu vzniknut konflikty - stret zaujmov mna a spolo¢nosti.
Nezhoda moze vzniknut aj v pripade komunity (spolocenstva), kto-
ré zdiela isté hodnoty a spolocnosti, ktorej mozu byt tieto hodnoty
neprijatelné. Napr., ak patrim do spolocenstva, ktoré narasa verejny
poriadok, uziva omamné latky - zakonite prichadzam do konfliktu
so spoloc¢nostou, ktora ma obhajovat vyssi, verejny zaujem a chranit
druhych. Pokial ide o takéto a podobné protipravne konanie, spoloc-
nost ho ma pravo, ba povinnost aj trestat sankciami.



Vztahy ¢loveka

Potreby a vztahy ¢loveka st velmi Gzko prepojené. Navzajom je-
den z druhého vychadzaja a ovplyviuja sa. Vztahy s druhymi ludmi
st nevyhnutné, aby sme nase potreby mohli uspokojit.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednou z najdolezitejSich potrieb clove-
ka je budovanie vztahov. Vztahy, ktoré budujeme, alebo chceme bu-
dovat, zase spitne ovplyviuji nase potreby a aktivity, ktoré z nich
vyplyvaja. Vdaka potrebam, ktoré nas nutia k aktivite, zdielame pri-
tomnost jeden druhého, ¢i az intimitu a blizkost napr. manzelskych
a rodinnych vztahov. Avsak potrebujeme budovat aj SirsSie spolocen-
ské vztahy, aby sme si mohli sluzit navzajom a aby spolo¢nost moh-
la dobre fungovat.

Budovaniu vztahov sa u¢ime cely Zivot. U¢ime sa rastu a dozrieva-
niu v laske. Samozrejme, v prvom rade v nasej rodine. Pokial v rodi-
ne nevieme konstituovat vztahy, pomahat si, odpustat a prijimat sa
navzajom, ak dieta vidi nevyriesené konflikty medzi rodi¢mi, nie je
to idealny Start do Zivota. Vo vztahoch sa u¢ime samostatne rozho-
dovat i brat zodpovednost za nase rozhodnutia, ale brat aj zodpoved-
nost za Iudi, ktori st nam zvereni.

Vztahy teda budujeme jednak na horizontale, ale mali by sme ich
budovat aj na vertikale. Mame na mysli predovsetkym vztah s druhou
Bozskou osobou - JeziSom, ktory pre nas [udi a pre nasu spasu prijal
Tudské telo a stal sa clovekom. V pokore naplnal vetky svoje, aj zak-
ladné Tudské potreby, budoval vztahy s fudmi, prezival emocie, kon-
flikty. Tym moze byt pre nas velmi blizkym.5,° On chce s nami bu-
dovat vztahy a my modzeme na tato ponuku lasky odpovedat. Tato
problematiku sme rozoberali v prvej Casti prispevku. Jezi§ nam po-
maha postupne budovat a vtiahnut aj ostatné vztahy s druhymi lud-
mi do vztahu lasky a odpustenia. Samozrejme, nie je to jednoduché.
Aj u zrelej a zodpovednej osoby ide o postupny vyvoj, ktory trva ce-
ly zivot.

Moze sa stat, a v sucasnej spoloCnosti sa to stava pomerne casto,
ze nezrelou osobou v zmysle mentalnej, citovej, socialnej ¢i sociolo-

> Druhy Vatikdnsky koncil, past. Konst. Gaudium et spes, 22 AAS 58 (1966) 1042
- 1043: ,BoZi syn... pracoval ludskymi rukami, myslel ludskym rozumom,
konal ludskou volou, miloval ludskym srdcom. Narodeny z Mdrie Panny sa
naozayj stal jednym z nds, vo vSetkom ndam podobny okrem hriechu.“

¢ Benedikt XVI. vo svojej knihe Jezi§ Nazaretsky 1. diel, s. 50, velmi pekne ho-
vori: ,, PoCtivanie Boha sa stdva Zivotom s Bohom a vedie od viery k ldske,
k objaveniu druhého. Jezis nie je lahostajny voci ludskému hladu, voci teles-
nym potrebam cloveka, no kladie ich do spravneho ramca a uvadza ich do
spravneho poriadku.
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gickej zrelosti’ moze byt napr. aj dospely muz v strednom veku, od
ktorého uz ocakavame istu ukotvenost a zrelost. Korene takejto ne-
zrelosti Casto pochadzaju zo vztahov a sposobu vychovy povodne;j
rodiny. Pravdou je aj to, Ze v sucCasny zivotny Styl existencie vztahov
casto preferuje hedonizmus, ¢ize zameranost na seba, sebarealizaciu,
individualizmus a budovanie vztahov, ktorych centrom som ja sam.
Jeho dosledkom médze byt podobne nezrela osobnost.

Ponukou sucasnej spolocnosti je aj tzv. konzumna spolocnost,
easy, tekuté, Ci instantné vztahy.® Verejnost radi pastat sa do veci,
ktoré idua lahko, prinasaju rychly aspech a zisky s ¢o najmensou na-
mahou. Takyto postoj moze mat zavazné dosledky pre celu societu,
napr. korupciu, neférové podnikanie, ale napr. aj preferovanie vol-
nych zvizkov pred manzelstvom.

»Tekuté“ (termin polského socioldgia Zigmunta Baumana) (porov.
Krausova 2015, s. 11) vztahy st vztahy volné, z ktorych mozeme lah-
ko vycuvat, kedy sa nechceme pustat do hlbsich a vaznejSich zaviz-
kov. Ved je lahsie zriect sa vztahu, ked sa prejavi prva kriza, ¢i pre-
kazka. Je pre nas lahsie budovat vztahy ucelovo s Tudmi, ktori s nam
prijemni. Je mozno jednoduchsie dat starnuceho rodica do zariade-
nia, pripadne mu zatelefonovat raz za mesiac, aby sme si uspokojili
svedomie, nez sa 0 neho postarat tak, aby mohol zit v laskyplnom do-
macom prostredi, pokial to ide.

Ak sa pokuasame vedome budovat vztahy aj s ludmi, ktori nam nie
su celkom prijemni, ktorych prijatie vyzaduje isti namahu, rastieme
v laske a m6zeme prinasat ovocie v nasom kazdodennom zivote.

Vztahy ¢loveka si mozeme predstavit ako kocku vztahov, v ktorej
strede som ja sam. Okolo mna su steny. Podlaha, spodna stena je nie-
¢o pevné, na com stojim. To je moje sebaprijatie, identita, ale aj seba-
poznanie, kto som, poznanie mojich prednosti, aj mojich slabosti, ¢i
obmedzeni, ale aj uvedomenie si mojej dostojnosti Bozieho dietata.
Jedna boc¢na stena znaci vztahy s ludmi, ktori st nam dani - predo-
vSetkym nasi rodicia, sirodenci, nase deti, kolegovia, knaz farnosti,
do ktorej patrim, susedia a pod. Druha bo¢na stena prinalezi ludom,
ktorych sme si vybrali sami. Ide zvlast o manzela/ku, naSich priate-
lov, blizSich ¢i vzdialenejSich. Zadna stena je velmi dolezita, preto-
Ze ta predstavuje Tudi, o ktorych sa mozeme opriet, s ktorymi sa mo-

Pod mentalnou zrelostou myslime napr. schopnost prijimat zodpovednost za
vykon roli (napr. rodica, kolegu, najomnika bytu, pracovnika a pod.), pod emo-
cionalnou napr. schopnost odputat sa od rodic¢ov, pod sociologickou zrelostou
schopnost uspokojovat svoje individudlne potreby (napr. potrebu priatelstva,
uznania, spolupatri¢nosti...), pod socialnou zrelostou napr. potrebu ekonomic-
kej nezavislosti...

Tieto vyrazy dost Casto pouziva Svity Otec FrantiSek



zeme poradit. M6ze to byt manzel/ka, velmi dobra priatel/ka, ale aj
knaz, ¢i duchovny sprievodca. Vrchna stena - strop je vztah k Bohu,
ktory vSetko zastreSuje.

Kazdy z nas ma takato kocku vztahov, ale zaroven tvorime sucast
kocky druhého (v zmysle napr. - ja som sucastou bo¢nej steny mo-
jej manzelky, mojich deti, ¢i napr. sucastou bocnej steny kocky moj-
ho priatela/ky, kolegu a pod.). Pokial vztahy na niektorej stene nasej
kocky nie sa dost pevné, je ohrozena pevnost celej nasej pomyselne;j
kocky. Zaroven tym mozeme ohrozovat aj pevnost kocky vztahov
druhého cloveka, kedZze vdaka vztahom sme sucastou takejto pomy-
selnej kocky iného.’

NaruSenost vztahov je ovplyvnena narusenostou nasej podstaty
hriechom - dedi¢nym, ale aj nasimi osobnymi hriechmi, slabostami,
¢i zlyhaniami. Tato nedostatocnost v oblasti budovania vztahov a ne-
naplnenosti nasich potrieb na rovine duchovnej - teda narusenosti
vztahu k Bohu - ale aj telesnej, psychologickej ¢i socialnej nenaplne-
nosti mdzeme prezivat az ako krizu nasej identity, naruSenie homeo-
stazy. Casto stracame pokoj na niektorej, niektorych, ale aj na vset-
kych vyssie uvedenych zlozkach.

Sme vSak pozvani, aby sme sa stale a opit pokusali o budovanie
vztahov a tym aj o skvalitnenie nasho zivota. Ide predovsetkym o ob-
novenie vztahu k Bohu, uvedomenie si nasej dostojnosti Bozieho die-
tata, vlastnych prednosti i slabosti. MdZe nam v tom pomaoct aj dobry
duchovny sprievodca, knaz, priatel, ked treba aj psycholog, ktorému
doverujem.

Je dobré pokusit sa o opitovné prehodnotenie rebricka nasich
hodnot, potrieb a vztahov. Potrebné je aj upevnenie vlastnej seba-
discipliny, vyjdenie z kruhu nasho ,vlastného ja“, odpustenie, seba-
prijatie i prijatie ludi, s ktorymi som pozvany/a k budovaniu vztahov.

Zaver

Naplianie potrieb a budovanie vztahov tvori sicast zikladnej
identity Cloveka. Tak sme boli stvoreni. Pokial nie sa naplnené, mo-
ze byt ohrozené nase telesné, psychické zdravie. Na rovine duchov-
nej mozeme prezivat Krizu, ¢asto existencialnu, ba moézeme stracat
kontakt s Bohom.

V prispevku sme sa pokusili poukazat na zakladna dynamiku
existencie potrieb a vztahov Cloveka, akym spdsobom sa prejavuja

9 Uvedené podobenstvo kocky vztahov je volne interpretované na zaklade pred-
nasky s. Jitky Dominiky Krausovej OV: Celibat ano - Celibat ne. (Dva druhy
celibatu - pozitivni ano a negativi ne), uverejnenej v zborniku Povolanie za-
svdtenych panien v sticasnom svete (2016, s. 106).
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a akym sposobom ich napifame. Urcite sme nemohli obsiahnut vset-
ky hladiska danej problematiky. Je vSak vhodné poznat aspon zaklad-
né aspekty, ktoré sme uviedli. M6Ze nam to pomoct uvedomit si, kde
st v mojom pripade problémy pri budovani vztahov, aky mam ja zak-
ladny rebricek potrieb a akym spdsobom ich napifiam.
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KOMUNIKACIA - POCUVAJ A HOVOR

ITveta Gallova

Abstrakt. V prispevku sa zaoberame zakladnymi aspektmi efektivnej in-
terpersonalnej komunikacie. Komunikacia sa uskuto¢uje na troch rovinach:
vo vztahu k Bohu, k druhym [udom i k sebe samému. Prvym predpokladom
efektivnej komunikacie je aktivne pocuvanie. V dalSej Casti prispevku sa ve-
nujeme rozhovoru ako dialogu lasky. Zaroven sa sustredujeme na zakladné
principy efektivneho dialogu a poukazujeme na niektoré zakladné chyby,
ktoré robime pri vedeni rozhovoru.

Abstract. Communication - Listen and speak. The contribution deals
with the basic aspects of effective interpersonal communication. This com-
munication takes place on three levels: in relation to God, to other people
and to ourselves. The first prerequisite for effective communication is active
listening. In the next part of the contribution we devote ourselves to the
conversation as a dialogue of love. At the same time, we concentrate on the
basic principles of an effective dialogue, and point to some of the fundamen-
tal mistakes that we make when conducting an interview.

Uvod

Komunikacia je jednym zo zakladnych prostriedkov, ktorym vy-
jadrujeme svoj vztah k sebe, k druhym ludom, k spolo¢nosti i k Bo-
hu. Interpretujeme nou svoje potreby, to, ¢im zijeme. Tvori neodde-
litelna sucast nasej osobnosti. V sacasnosti, ako paradox, mdzeme
hovorit o krize Tudskej, osobnej komunikacie. Myslime tym predo-
vsetkym komunikaciu tvarou v tvar ¢loveku, ale aj nasu vauatornu ko-
munikaciu so sebou samym. Vdaka modernym technologickym pro-
striedkom neustale narasta pocet moznosti, ako sa spajat s druhymi
Tudmi. Vela Iudi si uvedomuje, alebo aj hovori, Ze nevie komuniko-
vat. Komunikacia nie je jednoducha, lebo sa otvarame druhému clo-
veku, ¢o nie je vzdy prijemné. Niekedy sa bojime komunikovat, pre-
toze komunikacia v krizovej situacii moze viest aj ku konfliktu medzi
nami. Davame tomu aj duchovné nalepky - napr. pokorny vela neho-
vori, radSej mlci.

Napriek tomu sme pozvani aktivne vstapit do komunikacie a niest
za nu aj zodpovednost. Komunikovat sa uc¢ime cely Zivot a kazdy
z nas moze zlepsovat svoje komunikacné schopnosti.

Co je komunikacia
Slovo komunikacia pochadza z latinského slova ,communicare,
ktoré vyjadruje dejovi i vztahova stranku slova a znamena nieco ro-
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bit spoloc¢ne, s niekym sa delit, s niekym sa radit, zhovarat sa. Ale
znaci aj nieco spajat.

Komunikacia nie je len sposob vzajomného dialogu medzi ludmi.
Existencialisticky filozof J. P. Sartre (1905 - 1980): ,,Ked sa s tebou
rozpravam, vznikdm (stdavam sa) aj ja.“ Hovori: ,,lovek je odkd-
zany na styk s inymi ludmi, ¢o je povodom nestastia preriho sa-
mého (fiir das Selbstsein)“ (Ligus 1995, s. 11).

Kotrmanova (1996, s. 150) prezentuje Sartrov vyrok, ktory ako-
by doplnal predchadzajaci: , Ten druhy je nevyhnuinym prostred-
nikom medzi mnou a mnou samym.“Uvedené citaty vychadzaju
zo Sartrovej filozofickej koncepcie bytia o sebe a bytia pre seba, te-
da slobode cloveka rozhodovat sa, ¢im sa chce stavat, ¢im chce byt
ako clovek. Sartrovmu hodnoteniu komunikacie v§ak chyba vztah ku
skutoc¢nej transcendencii - k Bohu. !

Ligus (1995, s. 11 - 12) uvadza pohlady na komunikaciu u dalsich
filozofov: SvajCiarsky existencialisticky filozof Karol Jaspers (1883
- 1969) hovori o dvoch typoch medziludskej komunikacie - o ko-
munikacii zivota (Dasein Kommunikation), alebo objektivnej ko-
munikacii, ktora je procesom Tudského dorozumievania v urcitych
zaujmovych spolocenstvach, akymi sa vedecké, kultarne a iné zauj-
mové zoskupenia, v ktorych Tudi spajaju spolo¢né zaujmy, zamera-
né na dosiahnutie vytycenych cielov. Podla Jaspersa v tejto komu-
nikacii ide len o parcialnu komunikaciu, a preto je to iba predbezna
komunikacia, ktora sa tyka len niektorych Tudi. Odporaca hovorit
o existencialnej komunikacii, ktora je myslienkovym procesom ,,0b-
Jasniovania problémov ludskej existencie (Existenzerhellung).“
Klaus Merten (*1940) definuje komunikaciu z hladiska socialno-teo-
logického ako: ,,...najmensi socidalny systém, ktory md svoju caso-
v, vecnii a socialnu reflexiu a ktory pomocou komunikacnych
interakcii umoziiuje pojedndavat o ludskom konani a diferencu-
je aj socidlne Struktiry.“ Uvedena definicia zdoraznuje ¢asové hla-
disko, myslenie a socialne spravanie v komunikacii. Neberie vSak do
uvahy globalny ramec komunikacie. Podla definicie, Cerpanej z No-
vej Britskej Encyklopédie je ,,komunikdcia vymena vyznamouv me-
dzi jednotlivcami prostrednictvom beZne pouZivaného systému
symbolov.“ Slabinou tejto definicie je jej redukcia komunika¢ného
procesu na lingvistické hladisko. O tom, ze komunikacia nema len

! Pokial, ako vyhlasuje Sartre, Boh neexistuje, jestvuje aspon jedna bytost, u kto-

rej bytie predchadza podstatu a tato bytost je clovek, ktora najprv jestvuje a az
nasledne definuje sam seba, definuje svoju podstatu (porov. Sartre 1997, s. 18).



lingvisticku rovinu, ale nepriamo aj empiricko-socialnu, hovori po-
hlad 1. A. Richardsa, podobne uvadzany v Novej Britskej Encyklopé-
dii: , Komunikdcia sa deje tam a vtedy, ked jedna mysel posobi na
svoje okolie tak, Ze druhd mysel je tym natolko ovplyvnend, Ze
v druhej mysli vznikd podobnd skilsenost, akii md prvda mysel.*
Teda mozeme hovorit, Ze moja komunikacia ovplyviiuje a ma dosah
na ludi, s ktorymi komunikujeme.

Z hladiska psychologického komunikacia vyjadruje aj nasu seba-
prezentaciu a sebapotvrdzovanie, teda to, ako komunikacia ovplyv-
fuje priamo nas. Psychologovia poukazuji na komunikaciu aj ako na
vzajomnu interakciu, ¢i vyjadrovanie vymeny vztahov medzi ludmi.

Podla Nakonec¢ného (1999): ,komunikdcia vyjadruje odovzdd-
vanie urcitych vyznamouv v procese priameho alebo nepriameho
socidlneho kontaktu.“ Nakonecny teda zdoraznuje v komunikacii
proces odovzdavania informacii v ramci socialnych kontaktov medzi
Tudmi. P. Watzlawick, J. B. Beavinova, D. D. Jackson (1999) prezen-
tuju komunikaciu ako: ,prostriedok pozorovatelnych prejavov me-
dziludskych vztahov (Mikulastik 2003, s. 19). V uvedenej definicii
vnimame zddraznovanie komunikacie ako viditelného prejavu me-
dziludskych vztahov. Teda ked komunikujeme s druhym clovekom,
nevyhnutne s nim prichadzame do vzajomného vztahu, v ktorom ko-
munikacia je jednym z jeho viditeInych prejavov.

Komunikacia prebieha v nasledujucich rovinich - komunikacia
vo vztahu k Bohu, vztahu k druhym ludom, k spolo¢nosti a stvoren-
stvu, ale aj k sebe samému.

Pri uvedenych urovniach komunikacie hovorime o celistvosti a pl-
nosti cloveka ako osoby v oblasti existencialnej i ontologickej. Vset-
ky roviny komunikacie sa vzajomne ovplyviuju. Pokial komunika-
cia v niektorej z tych oblasti chyba, alebo nie je dobra, ovplyvauje
to aj komunikaciu v ostatnych oblastiach. Napriklad, ak mame prob-
1ém vo vnutornej komunikacii so sebou samym, moze to ovplyvnit aj
rovinu komunikacie s Bohom, ¢i s druhymi ludmi. Alebo ked mame
problémy v komunikacii s druhymi ludmi, predovsetkym tymi, ktori
st nam vztahovo najblizsi, moze to nasledne ovplyvnit aj moju komu-
nikaciu s Bohom, ¢i mo6j vanutorny dialog so samym sebou.

Komunikacia ¢loveka vo vztahu s Bohom

Podla Katechizmu Katolickej cirkvi (dalej KKC), ¢l. 362 je lud-
ska osoba stvorena na Bozi obraz, sme bytost zaroven telesna i du-
chovna. ,,Pdn Boh, utvoril z hliny zeme cloveka a vdychol do jeho
nozdier dych Zivota. Tak sa stal ¢clovek Zivou bytostou.“ (Gn 2, 7).
Boh nam dal svojho Ducha, sme i bytostami zameranymi na transcen-
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dentno. Teda Boh chcel celého ¢loveka, ktorého obdaroval zmyslu-
plnym nasmerovanim na ciel nasho Zivota, ktory je v iom.?

Boh nam daroval aj slobodnu volu, rozum i cit. Zaroven nam dal aj
zodpovednost za nase konanie. Sloboda konat a zodpovednost za na-
Se konanie su jednymi zo zakladnych atribatov, ktoré boli dané Clo-
veku a ktoré ho charakterizuja, na rozdiel od zvierat. Mame dar redi,
ktory nam umoznuje navzajom komunikovat.

Clovek ma ta vysadu, ze moze komunikovat aj s Bohom. Stava sa,
Ze tuto rovinu komunikacie odmietame. Odmietanie komunikacie
s Bohom moze byt dosledkom neprijimania existencie Boha vo vse-
obecnosti. MOze to byt aj kvoli tomu, Ze verime v existenciu Boha,
Boha prijimame, ale nevieme, ako s nim hovorit. Nasa viera moze byt
tradiCna, pripadne sa citime vobec nehodni rozpravat s Bohom. Citi-
me sa taki hriesni, Ze najradSej by sme sa pred Bohom skryli, podob-
ne ako Adam a Eva (Gn 3, 10). Uvedené okolnosti brania rozvoju nas-
ho vztahu s Bohom.

Boh pri stvoreni Cloveka videl, ze ¢lovek - Adam nema pomocni-
cu, ktora by mu bola rovna. Preto nas stvoril ako muza a zenu (Gn 2,
18). Totiz ¢lovek nutne potrebuje k svojmu zivotu druhého, potre-
buje spoloc¢nost.

Komunikacia ¢loveka s Bohom v rajskej zahrade bola idealna.
Idealny bol aj Adamov vztah so Zzenou (Gn 2, 8 - 25). Adam sa zarado-
val, ze kone¢ne ma spoloc¢nicu, ktora je mu rovna.> Nehanbili sa je-
den pred druhym, nemali ¢o skryvat.*

Prvotnym hriechom bol vztah, ako aj komunikacia ¢loveka s Bo-
hom narusena. Adam a Eva sa schovali pred Bohom. Zaroven bola na-
rusena aj komunikacia a vztah medzi Adamom a Evou. Spoznali, ze
st nahi (Gn 3, 1 - 24).> Vzajomné zdielanie sa Boha s ¢lovekom bolo
oslabené. Do Zivota [udi vstapil hriech. Nasou ulohou je opit hladat,

2 Sv. Augustin vo svojich Vyznaniach hovori znamu vetu: ,lebo si nds stvoril pre

seba a nespokojné je srdce nase, kym nespocinie v Tebe“ (Augustinus 1942,
s. 15).

3 Pirke de Rabbi Eliezer uvadza rabinsky komentar podla jedného midrasa: ,...ked’

Adam po prvy raz uvidel 3enu, od radosti zvolal: Pozehnand si od PANA,

kost' z mojich kosti, a ndlezite sa bude§ volat iSa (2ena) (Dubovsky a kol.,

s. 143).

Rabinsky komentar: , Nehanbili sa, lebo vyuzivali celé svoje telo len v stilade

s BoZou vélou, nie na uspokojenie vlastnych tizob. Kazda ich ¢innost bola

nevinnd a Cistd, preto nemali dovod zakryvat svoju nahotu (Sforno)“ (Du-

bovsky a kol., s. 145).

> Teraz sa hanba z nahoty stane vyrazom vzdjomného odcudzenia ludi vo-
¢i sebe, aj voci Bohu. V oboch nastal akysi skrat vniitornej povahy. Han-
ba prameniaca z fyzickej nahoty vyjadruje vniitorné narusenie cloveka aj
v pohlavnej oblasti, preto si clovek spontdnne zakryval miesta, Rtoré sii vo
vdcsine kultar intimne“ (Dubovsky a kol., s. 153).



objavovat a nachadzat tento rozhovor, tento vztah ¢loveka s Bohom.
Opit je potrebné hladat a nachadzat aj vztah a dialog cloveka s Clove-
kom. Hriechom bol naruseny aj vztah a komunikacia cloveka so se-
bou samym. Teda potrebujeme opit hladat a nachadzat aj vztah k se-
be samému a to nie je fahké.

Pismo hovori o Bozom plane spasy pre cloveka, ktory bol uskutoc-
neny v JeziSovi Kristovi. Kristus, BoZi syn, pravy Boh a pravy clovek,
napravil hriechom naruseny vztah ¢loveka s Bohom.°

Mozeme povedat, Ze aky mame vztah s Bohom, s druhymi i so se-
bou samym, taky je nas zivot a spokojnost so zivotom. Samozrejme,
nase umenie komunikacie nebude dokonalé, ako aj zivot nikdy ne-
bude idealny. Bude ako na ,hojdacke“. V tom zmysle, Ze niekedy
prezivame dobré a $tastné obdobie, prijemné a Stastné dni. Preziva-
me subjektivnu spokojnost so zivotom, mame pocit, ze sa nam dari
doma i v praci. Mame naplnené nase potreby. Hocikedy moze prist
okolnost (choroba, strata zamestnania, nezhody v rodinnom zivote
a pod.), ktora zapricini, ze subjektivne budeme prezivat sklamanie,
nenaplnenost, frustraciu. Uvedené situacie a pocity sa mozu negativ-
ne odrazit aj na nasej komunikacii vo vSetkych troch rovinach - s Bo-
hom, druhymi ludmi i so sebou samym. Mame vsak cely Zivot na to,
aby sme rastli vo vedomi, Ze sme Bohom milovani a smerujeme k ne-
mu. Toto vedomie modze zmenit nas pohlad, naSe prezivanie prob-
1émov, a tym aj komunikaciu vo vztahu k sebe, k druhym, ale aj vo
vztahu k Bohu.

Pocuavanie Boha

Komunikacia, rozhovor s Bohom, sa uskutocnuje predovsetkym
v modlitbe. Ale Boh s nami vedie dialog aj prostrednictvom Bozieho
slova vo Svitom pisme. Zaroven nam Boh hovori aj prostrednictvom
Cirkvi.” Ked dobre pocavame, Boh k naim prehovira aj prostrednic-
tvom Iudi, s ktorymi prichadzame do styku.

..U jednote nadprirodzeného ciela, samého Boha, ku ktorému maji vietci
smerovat, a (v jednote) prostriedkov, ktorymi by raz mohli dosiahnut tento
ciel... a aj v jednote toho istého vykiipenia, ktoré vSetkym Stedro poskytol
Kristus“ (KKC 359).

,Krestan uskutocriuje svoje povolanie v Cirkvi v spolocenstve so vsetkymi
pokrstenymi. Od Cirkvi prijima BoZie slovo, ktoré obsahuje ucenie ,Kristov-
ho zdakona‘ (Gal 6, 2). Od Cirkvi prijima milost sviatosti, ktord ho posilituje
na ,ceste’. Od Cirkvi sa uci prikladu svdtosti, ktorej vzor a prameri spoznd-
va v presvdtej Panne Mdrii; svdtost spozndva v autentickom svedectve tych,
ktori ju Zijii; objavuje ju v duchouvnej tradicii a v dlhych dejindch suvdtych,
ktori ho predisli a ktorych pamiatka sa v Liturgii sldavi podla vlastnych Casti
na sviatky svdtych (proprium sanctorum)“ (KKC 2030).
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Predpokladom a samotnym zakladom dobrej komunikacie s Bo-
hom je predovsetkym pocuvanie Boha.

Izraeliti sa dennodenne modlia modlitbu Skema Izrael (Pocuj
Izrael - Dt 1, 9):

LPan je nas Boh, Pan jediny! A ty budes milovat Pdna, svojho
Boha, celym svojim srdcom, celou svojou duSou a celou svojou si-
lou. A tieto slova, ktoré ti ja dnes prikazujem, nech sii v tvojom
srdci, poiicaj o nich svojich synov a sam uvazZuj o nich, ¢i budes
sediet vo svojom dome, ¢i budes na ceste, ¢i budes lezat alebo stdt.
Priviaz si ich ako znamenie na ruRu, nech sit ako znaky medzi
tvojimi ocami, a napis si ich na veraje svojho domu a na dvere.

Toto Shema nie je len obycajnym pocuj, ale toto pocuj zname-
na pocuavat celou bytostou Cloveka - o¢ami, uSami a predovSetkym
srdcom. A zaroven nielen pocuvat, ale aj uchovavat vo svojom srd-
ci. Tak ako si JeziSove slova uchovavala vo svojom srdci Panna Ma-
ria (Lk 2, 19).

Pre pocuvanie Boha je nevyhnutné vytvorit si ticho. A to nie-
len ticho vonkajSie, ale predovsetkym vnutorné - ,..ale ked sa ty
ides modlit, vojdi do svojej izby, zatvor za sebou dvere a modli sa
k svojmu Otcovi, ktory je v skrytosti. A tvoj Otec ta odmeni, lebo
on vidi aj v skrytosti“ (Mt 6, 6).

Vnimat ticho vo vnutri svojho srdca. Samozrejme, nie vzdy sa to
dari. Mame mnohé zabrany, ktoré oslabujui nase vnimanie Boha. Pre-
kazky vnutorné, ¢i vonkajSie, vedomé, alebo nevedomé. Bariérou
moze byt aj nasa pohltenost starostami tohto sveta - zaneprazdne-
nost, choroba, zranenia, vychova, nase osobnostné a charakterové
dispozicie a pod. Zabranou mozu byt aj nase pochybnosti, podozrie-
vanie - ¢i sa vobec dobre modlim, ¢i mam dostato¢ne pevnu vieru
a pod.

Dalsou dolezitou podmienkou dobrého pocavania Boha je - na-
pnut sluch. To znamena, aj sa trochu namahat, vydat energiu na to,
ze chceme pocuvat Boha. Rozhodnut sa, ze sa ideme modlit, otvorit
si Svité pismo, zajst do kostola... Pritom mdzeme prijat Bozie slovo
v ovzdusi lasky. Stava sa nam, ze pocuvame selektivne, teda iba to,
¢o ,chceme pocut®. Vtedy je dobré pouzit aj svoj rozum, ktory nam
pomdze uchopit Bozie slovo v celej jeho pravde. Zaroven toto Slovo
aj uskutocCnit v sluzbe Bohu, ¢i nasim bliznym. MdZeme priniest ovo-
cie, ktoré sa prejavi v nasich vztahoch k druhym, zmenou nasich po-
stojov, vautornym pokojom a laskou, ¢o predstavuje nase obratenie.
Podmienky dobrého pocavania Boha, o ktorych sme hovorili, platia
aj pre pocavanie udi v ramci medziludskych vztahov.



Predpoklady efektivnej komunikacie cloveka s ¢clovekom

Komunikacia ¢loveka s ¢lovekom - efektivna interpersonalna ko-
munikacia je jednym zo zakladnych predpokladov budovania medzi-
ludskych vztahov, rastu v laske, ale i budovania samého seba. Ako
uvadzame vyssie, nasa komunikacia nebude nikdy idealna, u¢ime sa
ju cely zivot. Powell (1997, s. 11) hovort: , Komunikdcia medzi aky-
mikolvek dvoma ludskymi bytostami je nepochybne tazkd. Ked
komunikujeme, o nieco sa delime. Vysledkom je, Ze to nieco sa sta-
ne spolo¢nym vlastnictvom.“ Vzapiti pokracuje: ,...To, ¢o ziskava-
me ludskou, vztahovou Romunikdciou ako spolocné vlastnictvo,
Jje: ziskanie seba samych.“ Znamena to, ze v ludskej komunikacii
odovzdavame nieco zo seba. Zaroven pritom objavujeme nase silné
stranky, ale aj naSe slabosti. Uvedomujeme si svoju zranitelnost, ale
aj zranitelnost druhého cloveka. Sucasna spoloc¢nost kladie doraz na
vykon, silu, uspesnost, sebapresadzovanie sa, Co najlepsie skryvanie
svojich slabosti. Preto, ked sa nam nie¢o nepodari, mézeme mat po-
cit, ze nas uz nebudu druhi ludia akceptovat, ze sme zlyhali. Prijatie
vlastnych slabych stranok, vlastnych zlyhani nas moze svojim sposo-
bom oslobodzovat v tom zmysle, Ze vanimame pravdu o nas samych,
i o druhych Iudoch a kazdé rieSenie krizy nas moze posunat a budo-
vat v pozitivnom zmysle nasu osobnost.

Z vnutornych faktorov nasu komunikaciu vyrazne ovplyviuje nasa
osobnost, temperament, zranenia, ktoré sme zazili v detstve. Z von-
kajSich prostredie, kde Zijeme, spdsob vychovy a vzdelanie, ale aj na-
Se predchadzajace skusenosti v komunikacii s druhymi ludmi, ¢i na-
Se prijemné alebo neprijemné Zivotné skasenosti.

Aj na zaklade tychto faktorov si budujeme obranné mechanizmy
v komunikacii. Sa to vnutorné obranné mechanizmy, ¢asto neuvedo-
melé, ktorymi sa branime proti pocitom viny, zahanbenia, nedobré-
ho pocitu zo seba. Ide o obranu a ochranu nasho ega, ¢i nasej zrane-
nej prirodzenosti. Su dolezité, pretoze pri nasom vnatornom dialogu
so samym sebou obranné mechanizmy pouzivame pomerne ¢asto.
Nasledne na ich zaklade moZeme nespravne, zranujuco komuniko-
vat s druhymi [udmi, pripadne aj konat. Preto je dobré poznat samot-
né obranné mechanizmy, ako sa prejavuja a nasledne ich rozpoznat
aj v nas. Ked sa ozvu, je dobré uvedomit si ich aspon spitne. Pomo-
Ze nam to rozpoznat, preco niekedy reagujeme na komunikaciu tak,
ako reagujeme, ¢i koname tak, ako koname.

Jednym z obrannych mechanizmov je projekcia. Podla Mikulasti-
ka (2003, s. 73): , Ludia pouZivajii projekciu ako obranny mecha-
nizmus pri prendsani viny na niekoho iného, alebo ako ochra-
nu pred svojimi vlastnymi neprijatelnymi pocitmi, psychickymi
stavmi.”
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Napriklad sa moze stat, ked sme uz star$i, vnimame pocity, ze uz
nezvladame v praci vSetko tak, ako by sme mali. Proste, Ze starneme.
To mdze spoOsobit, Ze svoje vnutorné emocie, ktoré vtedy prezivame,
ako su strach, hnev, zavist, vlastné predsudky, nie dobry a pravdivy
pohlad na seba - automaticky, podvedome projektujeme na svojho
mladsieho kolegu. Tym mozeme na zaklade nasich dojmov a pocitov
obvinovat svojho mladSieho kolegu z toho, Ze nami pohrda, nema
nas rad, Ze nas ohovara, Ze je Sikovnejsi. Pritom to objektivne vobec
nemusi byt pravda. Nas vSak takéto pocity oberaju o pokoj a vyrov-
nanost. Toto vSetko prezivame na vanutornej rovine a pokial to never-
balizujeme, kolega ani nemusi vediet, ¢o prezivame. Takato projek-
cia vo svojom dosledku moze potom ovplyvnit nielen vztah s tymto
kolegom, ale aj nase dalSie vztahy.

Inprojekcia predstavuje opacny postoj, kedy my sami seba nespra-
vodlivo obvinujeme na zaklade nejakej projekcie vo svojom vnutri,
vo svojom podvedomi. Napriklad sa obvilujeme a zaroven zvaluje-
me vinu na seba, ze sme zodpovedni za to, Ze sa nase dieta nedosta-
lo na vysoka $kolu, ze sme malo pre to urobili. Objektivne to nie je
pravda, pretoze v prvom rade je zodpovedné samotné dieta. Mozno
ani vObec nechcelo Studovat na vysokej skole. Takyto postoj moze
ovplyvnit nasu vnutorna rovnovahu, ¢o nasledne ovplyvni nase von-
kajSie chovanie.

Kompenzacia je obrannym mechanizmom, kedy to, ¢o sa nam
nepodarilo dosiahnut, nejaky Zivotny ciel, kompenzujeme nie¢im
inym, ale vo svojom vntri sme v podstate nespokojni a stale po tom-
to cieli tazime. Podobne ako pri inych obrannych mechanizmoch
sa moze navonok odrazit aj vo vztahoch a komunikacii s druhymi.
Ti, samozrejme, nemusia vediet, z Coho nase spravanie, komunikacia
vychadza. Napriklad sme z roznych dovodov zostali slobodni. O to
viac sa angazujeme v praci a v pracovnej kariére. Mézeme byt aj vel-
mi aspesni, hoci v podvedomi by sme sa aj radi vydali a mali deti.

Potlacenie - popretie predstavuje obranny mechanizmus, kedy
nejaka neprijemnu udalost, ktorou moze byt napriklad smrt blizke-
ho cloveka, zatlacime do podvedomia. Snazime sa na nu nemysliet,
pripadne smrt poprieme, akoby sa nas to nedotykalo, akoby sa to ne-
stalo. AvsSak potlacena, ¢i popreta udalost moze v nejakej inej nepri-
jemnej, mozno eSte narocnejsej situacii vyjst na povrch a ovplyvni aj
nechcene nase spravanie, pripadne moze az zmenit nasu psychiku.

Racionalizacia ako obranny mechanizmus predstavuje racionalne,
logické zdovodnenie a ospravedlnenie nasho konania, aby v naSich
ociach, ale aj v ociach verejnosti bolo nase konanie akceptovatelné.
Racionalizaciu pouzivame, ked chceme, aby sa situacia, ktora pre-
Zivame, stala pre nas prijatelnejSou, hoci nam nase vnutro hovor,



ze sme mohli a mali konat inak. Napriklad si racionalne zdévodnime
a ospravedlnime, ze zostavame pri nasom manzelovi alkoholikovi, aj
ked spoluzitie s nim uz nie je akceptovatelné. MdZeme to zddvodnit
tym, ze chceme, aby rodina bola spolu a deti mali otca.

Ked utekame pred neprijemnou situaciou, napitim, ktoré prezi-
vame, do inej ¢innosti, pouzivame ako obranny mechanizmus unik.
Vyuzivame ho zvlast vtedy, ked mame obavu riesit dana neprijem-
nu situaciu. Napriklad, ak je v manzelstve kriza, namiesto toho, aby
ju manzelia rieSili, aby sa k nej postavili, manzel odchadza z domu
za svojim ,konickom“ a manzelka sa prehnane venuje starostlivos-
ti o deti.

Izolacia predstavuje podla Balcara (1991) oddelenie obsahu po-
znania od citu, ktory je v ¢loveku tymto poznanim vyvolany; clovek
sa sprava, akoby sa ho tieto osobne netykali. Napriklad prezZivame
nejaka neprijemnu, tazka situaciu, ktora vyvolava v nas neprijemné,
negativne emocie. Prezijeme vazny neuspech, ale snazime sa tvarit
pred sebou, ale aj pred druhymi, ako keby sa nic¢ nestalo. Vychadza-
me z toho, ze sa sami pokusame chranit pred neprijemnymi pocit-
mi, ale naSou motivaciou moze byt, ze chceme chranit aj svoje oko-
lie. Prezijeme napriklad nejaka tazku situaciu v praci, ktora vnatorne
velmi prezivame. Doma sa tvarime naoko spokojne a zdovodnime si
to eSte sami pred sebou tym, Ze nechceme zatazovat manzelku svoji-
mi starostami.

Efektivou komunikaciu okrem vyssie spomenutych vnuatornych
obrannych mechanizmov moze brzdit aj naSe momentalne citové
rozpolozenie - emocie, ktoré nami zmietaja, ¢i inava.

Aby bola nasa komunikacia ¢o najefektivnejsia, je tiez potrebné
vediet, s kym komunikujem. Predpokladom uspesnej komunikacie je
LRognitivna rovnocennost partnera v Romunikdcii“ (Pribula - Pa-
la 2000, s. 31). V pripade, ak tato rovnovaha nie je, mame sa o nu as-
pon pokusit. Preto je dobré poznat nasho partnera v komunikacii, je-
ho osobnost, vzdelanie, zaujmy, Co preziva, o potrebuje a pod.

Niekedy je potrebné burat predsudky, ktoré mame voci osobe,
s ktorou komunikujeme, ktoré sme si vybudovali sami, alebo spolo¢-
nost. Moze ist napriklad o situaciu, ked mame komunikovat so zdra-
votne znevyhodnenym, ¢i tazko chorym clovekom, prislusSnikom
inej etnickej skupiny, bezdomovcom a pod. Mame strach s nimi ko-
munikovat. Urcite, komunikacia s ludmi na okraji spolo¢nosti je na-
ro¢na, ale je dobré sa aspon o fu pokusit.

Barikidou moze byt aj ,halo efekt, ¢i prvy dojem z Cloveka, s kto-
rym hovorime. Podla Mikulastika (2003, s, 73): , Halo-efekt sa tyka
Jednotlivcov, u ktorych je jedna viastnost ndapadnejsia, dominujii-
ca (napriklad pohotovost, nadsenie), alebo u nich vnimame ur-
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Citit osobnost prvykrat, ako novil, nezndmu a jej prejavy v tom-
to okamziku maji situacny charakter.“ Halo efekt spdsobuje, ze
jedinca pod vplyvom prvého dojmu takto vnimame nadalej. Neskor
uz potom tazsie korigujeme svoje postoje, aby sme sa mohli na neho
pozerat objektivnejsie. Dokonca, ked skorigujeme po Case nazor na
jedinca, mozeme byt sklamany, alebo naopak prijemne prekvapeny.

Nasa komunikacia prebieha na verbalnej i neverbalnej rovine. Pre-
vazna vicsina plynie prave na neverbalnej arovni. Je preto potrebné
vsimat si aj neverbalne prejavy osoby, s ktorou komunikujeme, ¢i sa
tieto prejavy zhodujua s jej verbalnym vyrazom. Clovek moze hovo-
rit: ,ale ni¢ mi nie je, som v pohode...“ a pritom vidime, Ze vonkajsie,
neverbilne prejavy ¢loveka o tom nehovoria. Podobne je dolezité,
aby sa aj naSe neverbalne prejavy zhodovali s tym, ¢o komunikuje-
me, aby sme boli autenticki a ludia nam verili.

Dialog ako stretnutie ¢loveka s clovekom v laske

Vyznam slova dialog z gréctiny znamena dialogos, dialegomai,
rozvazovat, diskutovat, dialogos vo vyzname dia - logos (skrze slo-
vo). Vo filozofickom zmysle, v prenesenej funkcii - hfadanie zmyslu,
pravdy, skrze rec.

Komunikacia - vzajomny dialog musi mat reciprocny charakter
(porov. Pribula - Pala 2006, s. 32). V ramci efektivnej komunikacie
ide nielen o odovzdavanie informacie druhému ¢loveku, ale malo by
ist o dialog lasky. Takyto dialog pozostava zo vzajomného prijima-
nia a odovzdavania sa v laske, v ochote byt s druhym clovekom, zdie-
lat jeho pritomnost, jeho osobnost, jeho myslienky. Vzdavat cloveku
reSpekt a uctu. Na druhej strane to isté oCakavame aj my. Navzajom
sa zdielame v dovere. Verime, Ze ten druhy nasu doveru nezneuzije.
Komunikacia v 1aske nas robi zranitelnymi, moze odkryt nase chyby,
slabosti. Ked sa v dialogu odovzdavame druhému cClovekovi v laske,
mozeme si zaroven uvedomovat dostojnost kazdej fudskej osoby, te-
da aj cloveka, s ktorym komunikujeme.

Uvedené blizsie objasnime prostrednictvom rozhovoru JeZisa s Ni-
kodémom (Jn 3, 1 - 21).

Jezi$ bol majstrom vo vedeni dialogu a v tomto zmysle moze byt
pre nas vzorom. V evanjeliach je zachytenych vela rozhovorov Krista
s roznymi fudmi. Aj v Janovom evanjeliu mozeme rozjimat nad nad-
hernymi dialogmi, ktoré viedol Jezis.

Nikodém prichadza za JeziSom ako popredny farizej prave v noci,
pretoze sa boji, riskuje svoju povest, ale chce byt s nim. Bez predsud-
kov hlada pravdu a chce o nej diskutovat s Kristom. Vyjde zo svojej
komfortnej zony ucenia, v ktorom bol vychovavany a z prostredia,
v ktorom pozival vSeobecnu uctu, ako aj poznatkov, ktoré mal.



Prichadza v pokore, v laske, v dovere a s Gctou. JeziSa oslovi
»Rabi“. Jezi§ ho s laskou prijima a chape. Zdiela jeho pritomnost,
s uctou a dostojnostou mu pripomenie ucenie, ktoré by ako ucitel
Izraela mal poznat a zaroven odpoveda na Nikodémove otazky, kto-
ré Nikodém pokorne kladie. Takto sa zrodi nadherny a plodny dialog
lasky. Podobne ako Jezi$, aj my skusme reSpektovat predpoklady vza-
jomného dialogu v laske.

Predpoklady efektivneho dialogu

Pre uspesny a obojstranne prinosny dialog je potrebné vnimat na-
sledujuce skutoCnosti:

- s kym komunikujeme, kto to je, jeho osobnost, ¢i sme v nejakom
priatelskom, neformalnom, rovnocennom vztahu, ¢i pribuzen-
skom vztahu, alebo je to pre nas neznamy clovek,

- v akej pozicii vo¢i nemu stojime, ¢i nadradenej (rodi¢, nadriadeny
na pracovisku a pod.), alebo podriadenej (podriadeny na pracovis-
ku, komunikacia so spolocensky vyznamnejsou osobou a pod.),

- s akym zamerom nas oslovil, pripadne preco s nim potrebujeme
hovorit my,

- ¢o je predmetom komunikacie, o ¢om je re¢, sme vobec kompe-
tentni o tejto veci hovorit, chceme s tymto ¢lovekom vobec ko-
munikovat?,

- kde a kedy komunikujeme. Na vzajomny plodny dialog je totiz po-
trebné vytvorit vhodny priestor a ¢as. Ked nan nie sa vytvorené aj
vonkajsie podmienky, dialog treba radsej odlozit,

- akym spdsobom danu vec komunikujeme. Pytat sa, ¢i nam part-
ner v dialogu rozumie. Sledovat spitnu vizbu aj prostrednictvom
emocii, ¢i znakov neverbalnej komunikacie, ktoré vysiela Clovek,
s ktorym komunikujeme.

Vyssie spomenuté principy efektivneho dialogu su len zakladnymi
predpokladmi, ktoré je potrebné skamat este pred zaciatkom vaznej-
Sieho rozhovoru, ktory chceme uskutoc¢nit. Pripravit sa na dialog, po-
kial je to mozné.

Je dobré sledovat a potom aj spitne vyhodnocovat dialog, o com
a ako sme hovorili, v§imat si aj nase emocie, ¢i neverbalnu komu-
nikaciu. Posudzovali, ¢i odsudzovali sme vo svojom vnutri Cloveka,
s ktorymi komunikujeme, nechceli sme hned davat rady? Nepocuvali
sme selektivne, teda iba to, o sme chceli pocut?

Predpokladom efektivnej komunikacie je teda prejavit zaujem
o druhého, prijat ho, ako sme uz deklarovali vyssie. Hovorit o tom,
¢o zaujima aj jeho. Prijat Cloveka znamena ,obut si jeho topanky*,
pokusit sa vnimat a pochopit to, Co preziva v momentalnej situacii,
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kto je to, sledovat jeho neverbalne prejavy, o ho motivuje ku kona-
niu a pod. Svoj zaujem v ramci aktivneho pocuavania je ucelné preja-
vit aj nasou neverbalnou komunikaciou, aby nas partner v komunika-
cii vnimal, Ze ho pocCavame.

Nie je potrebné hned davat rady ¢loveku, pretoze v niektorych si-
tuaciach skor potrebuje, aby sme boli pri nom, aby sme si nasli ¢as
vypocut ho. Je dolezité velmi opatrne pracovat s kritikou a aj s pri-
kazmi. Pokial hned moralizujeme, pripadne nalepkujeme cloveka
v dialogu (...ty si taky nemozny...) a hned aj davame prikazy (...musis$
urobit to a to...), zablokujeme komunikaciu s druhym ¢lovekom, mo-
Ze nase slova vnimat manipulativne. Podobne robime chybu, ked ne-
pocavame, alebo selektivne pocuvame Cloveka predtym, nez sa po-
kasime dat nejaka radu, ak ju od nas ziada.

V ramci dialogu je dobré, pokial nas niekto kritizuje, uznat vlastny
podiel viny. Nemusime vSak pritom znizovat svoju dostojnost a zva-
lovat vinu iba na seba, eventualne seba odsudzovat (...ja som taky
hlupak...).

Chybou, ktora blokuje vzajomny dialog, je generalizacia. Vytyka-
me nieco Cloveku, pripadne aj emocne podfarbenymi vyrokmi typu:
»...Nikdy neprides nacas... vzdy zabudnes...“ a pod.

Ked sa v dialogu velmi ,vybiCované“ emocie, pokasme sa radsej
vyhnut hadke. Aj ked sme unaveni a niekto chce s nami hovorit o do-
lezitejSej veci, vyjadrime slovne, ze sme momentalne unaveni a do-
hodnt si rozhovor na neskorsie.

Pokial eSte nie je konflikt prili§ vyhroteny, je dobré osobe, s kto-
rou komunikujeme, polozit otazky, ktoré jej pomozu pozriet sa na
zalezitost racionalnejsie, s odstupom (...je eSte ind moznost?...) Mo-
zeme aj vyjadrit emocie, ktoré asi prezivala (...bolo to pre teba asi
tazké... musela si mat strach...). ZvycCajne takéto vyroky upokoja si-
tuaciu.

Nemusime hned vyjadrovat svoje nazory. Pousilujme sa to, ¢o bo-
lo povedané s emocionalnym podtextom, radsej zhrnuat a preformu-
lovat na vyroky nekonfliktné (...myslela si to takto?...).

Je dobré si overit, ¢i partner porozumel tomu, ¢o sme povedali,
pripadne ¢i my dobre chapeme to, ¢o nam partner v komunikacii po-
vedal. Pokusime sa zosumarizovat, v kratkosti zhrnat podstatu toho,
¢o bolo povedané tak, ako sme to pochopili a opytat sa, ¢i sme tomu
dobre porozumeli.

Zaver

Nikto z nas nie je ,pustym ostrovom*. K svojmu zZivotu nevyhnut-
ne potrebujeme spolo¢nost a vztahy s druhymi fudmi. Podstatnym



je pre nas aj vztah a komunikacia s Bohom. Tak sme boli stvoreni.
Vztahy a tym aj komunikacia na rovinach, o ktorych sme hovorili, st
velmi uzko prepojené. Vzajomne ovplyviiuju a posobia na nas i na
druhych ludi, s ktorymi Zijeme.

V prispevku sme sa pokusili nacrtnat zakladné a vSeobecne zna-
me principy efektivnej komunikacie. Dobra komunikacia je skutoc-
nym umenim, ktorému sa uc¢ime cely zivot. Je krasna v tom, zZe robi
nas zivot bohat$im, zmysluplnym i Stastnym.
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Mgr. et Mgr. Iveta Gallovd, PhD.,
medidator MS SR

budova Martinex, a. s.

ul. Cervenej armddy 1

036 01 Martin

Autorka vystudovala andragogiku (PhD. na Univerzite Komenského v Bra-
tislave) aj odbor Nauka o rodine na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity
v Bratislave. Pracovala v Slovenskom narodnom literarnom miizeu Matice slo-
venskej v Martine (v siicasnosti Literdrne miizeum Slovenskej narodnej kniz-
nice); neskor aj v oblasti socidlnej sféry. V siicasnosti pracuje ako medidatorka
so zameranim na medidciu v rodinnych sporoch, zaobera sa i problematikou
medziludskych vztahov a komunikdcie, o ktorych aj prednd$a. Pracuje aj ako
externd odbornd hodnotitelka projektov medzindrodnej spoluprdce SR-CR.
Clenka Asocidcie rodinnjch medidtorov Slovenska.
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FIDES ET RATIO

Konferencia biskupov Slovenska priznala v r. 2018 na
navrh Rady pre vedu, vzdelanie a kultiru uz tradi¢nu ce-
nu Fides et ratio za zasluhy o dialog medzi vedou a vierou
prof. PhDr. Zlatici Plasienkovej, PhD. a prof. Ing. Eduardovi
Bublincovi, CSc. Obidvom nositelom tohto vyznamného oce-
nenia uprimne blahozelame a prinaSame laudacia a prejavy
novych laureatov.

Nowi lauredti ceny Fides et ratio,
prof. Z. Plasienkovd a prof. E. Bublinec
(Foto: Mgr. A. Kulan, PhD.)



Laudacio na
prof. PhDr. Zlaticu Plasienkova, PhD.

Dr. M. Hajdukova - lauddcio na prof. Z. PlaSienkouvii
(Foto: Mgr. A. Kulan, PhD.)

Vase excelencie, magnificencie, vzacni hostia, vazené damy,
vazeni pani!

Dovolte mi predniest par slov a priblizit Vam zivot i pricu osob-
nosti, ktora svojou prirodzenou tizbou mysliet a zanietenim poznat,
otvorila priestor skimania vztahov medzi filozofiou, prirodovedou
a teologiu, a dnes patri k intelektualnej Spicke nasej spolocnosti.

Medzinarodne uznavana filozofka prof. PhDr. Zlatica Plasienko-
va, PhD., je vysokoskolska profesorka na Katedre filozofie a dejin fi-
lozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a za-
kladatelka vlastnej vedeckej Skoly v oblasti filozofickej antropologie
a etiky.

Zlatica Plasienkova sa narodila 14. marca 1957 v Brezne. Na Hore-
hroni, v obci Polomka, prezila svoje detstvo plné nespocetnych ak-
tivit vo vidieckych pomeroch a katolickom prostredi. Gymnazium
absolvovala v Brezne a v Banskej Stiavnici, kde sa, vedena svojou
aprimnou zvedavostou, pripravovala na stadium v zahranic¢i. Vo vy-
sokoskolskom $tudiu tak pokracovala na filozofickej fakulte Statnej
univerzity v Sankt-Peterburgu. Zvolila si Specializaciu Dejiny filozofie
so zameranim na filozofiu 20. storocia. Stadium absolvovala v roku
1981. Po navrate na Slovensko nastapila najskor na Filozoficky ustav
SAV a potom na Filozoficku fakultu UK v Bratislave, kde ziskala titul
doktor filozofie. V roku 1989 obhdjila titul kandidatky vied a na do-
centku sa habilitovala v roku 2005. V roku 2011 bola inaugurovana
na profesorku v odbore filozofia.
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Takmer 40-ro¢na pedagogicka a vedecko-vyskumna ¢innost profe-
sorky Plasienkovej bola priebezne inSpirovana i ovplyviiovana viace-
rymi vyznamnymi osobnostami.

V oblasti vedeckého badania ju najviac ovplyvnilo dielo Teilharda
de Chardin, ktoré jej otvorilo cestu aj k skimaniu problematiky vzta-
hu vedy a viery. Dospela k nazoru, ze filozofia nemodze stat mimo
prirodnych vied ani mimo nabozenstva, a tak sa okrem filozofie za-
cala venovat aj otazkam biologie (antropologie), kozmologie a teo-
logie. Vysledkom bola, okrem desiatok vedeckych publikacii, aj mo-
nografia pod nazvom Na ceste s Teilhardom de Chardin (Trnava:
Dobra kniha, 2004, 215 s.) v spoluautorstve s polskym profesorom
jezuitom Jozefom Kuliszom. S ohfadom na vyskum Teilhardovho die-
la nadviazala medzinarodnu spolupricu so znalcami tohto autora
z Ciech, Polska, Talianska, Franctzska, Argentiny a zGcastnila sa na
viacerych medzinarodnych konferenciach, ktoré mu boli venované.
Potvrdzuje to i publikacia Evolution - Science - Religion: Teilhard
de Chardin s Inspirations in the Contemporary World (Bratislava:
Univerzita Komenského, 2017, 268 s.), do ktorej nielen prispela Sta-
diami, ale ktoru aj editovala.

Druhym inS$piracnym autorom, s ktorym profesorka Plasienkova
vyse 20 rokov osobne spolupracovala, bol americko-polsky filozof
Henryk Skolimowski, zakladatel jedného zo smerov sacasnej ekofilo-
zofie a ekoetiky vo svete. Jeho dielo ju priviedlo prave k prepojeniu
filozofie, etiky a ekologie, a k otazkam ekologickej duchovnosti. Filo-
zof Skolimowski vychadzal z koncepcie ucty k zivotu Alberta Schwe-
itzera a z teilhardovskej teorie evolucie, ¢o inspirovalo prof. Pla-
Sienkova k novej Studii Ekospiritualita v mysleni P. Teilharda de
Chardin a Henryka Skolimowského (Ekospirytualnos¢ w mysli
P. Teilharda de Chardin i Henryka Skolimowskiego. In: Wokél eko-
filozofii. Bydgoszcz: Akademia Bydgoska, 2001). Vdaka Gcastiam na
mnohych konferenciach s predmetnou problematikou (najmi v Pol-
sku a v Indii) profesorka Plasienkova nadviazala dalSie medzinarodné
kontakty, zacala spolupracovat s poprednymi odbornikmi na danu té-
mu a stala sa autorkou a editorkou mnohych spolo¢nych publikacit.
Spomeniem napriklad stadiu Undistorted Mirrors of Skolimowski s
Eco-philosophy publikovanu v zborniku World as Sanctuary : the
Cosmic Philosophy of Henryk Skolimowski (Detroit: Creative fire
press, 2010), alebo publikaciu, v ktorej je aj editorkou spolu s indic-
kym kolegom prof. V. Singhom: Philosophy for Living in Evolution.
(Detroit: Creative Fire Press, 2016, 291 s.).

Treti inSpirativny zdroj uvah prof. Plasienkovej tvori ruska nabo-
zenska filozofia (predovsetkym filozofia ruskych exilovych filozofov).
Na Slovensku sa prekladom diel tejto filozofie venoval predovsetkym



rusista a religionista prof. Jin Komorovsky, s ktorym tiez azko spo-
lupracovala. Analyze myslenia viacerych predstavitelov tejto filozo-
fie (V. Solovjov, N. Berdajev, N. O. Losskij a i.), ako aj ich vplyvu na
sucasné myslenie venovala viacero prac (publikovanych najmi v za-
hranici, ale aj doma). Zvlastnu pozornost venovala prave Nikolajovi
Onufrievicovi Losskému, s ktorym ju spajala ista paralela. Obaja ab-
solvovali Peterburgsku univerzitu a obaja posobili (a prof. Plasienko-
va posobi i nadalej) na katedre filozofie na univerzite v Bratislave. To-
tiz v roku 1922 musel prof. Losskij odist do vynutenej emigracie na
povestnom ,parniku filozofov“. Posobil najskor v Prahe a v rokoch
1942 - 1945 v Bratislave. Prof. Plasienkova je dodnes v kontakte s je-
ho vy$e 80-ro¢nou vauckou, ktora zije v Parizi.

Vedecka cinnost profesorky Plasienkovej ovplyvnila i ta pedago-
gicku. Na Filozofickej fakulte UK postupne zaviedla nové prednas-
kové kurzy pre bakalarske a magisterské stadium: Filozoficku antro-
pologiu, Enviromentalnu etiku, Etiku a mravna kultaru, Evolu¢nu
koncepciu Teilharda de Chardin, Filozoficku antropologiu a axio-
l6giu, ako aj doktorandsky kurz: Cudska prirodzenost z evolucno-
-etickej perspektivy. Viedla desiatky diplomovych prac a vyskoli-
la 6smich doktorandov a v sacasnosti vedie dalSich troch. S jednym
z nich, M. Bizonom, nedavno publikovali pricu Antropologia nor-
mativity v mysleni Pierra Teilharda de Chardin a Martina Bubera
(Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, 161 s.).

Prof. Plasienkova je vedecka garantka Studijného odboru 3. stupna:
Dejiny filozofie a predsednicka odborovej komisie Dejiny filozofie. Je
¢lenka Vedeckych rad Filozoficekj fakulty UK, Teologickej Fakulty Tr-
navskej Univerzity a Filozofickej Fakulty Masarykovej Univerzity. Je
Clenka v redak¢nych radach zahrani¢nych casopisov: ®umocodus u
koHmukronorus (v Sankt-Peterburgu), Logos i Ethos, Polska Mysl Pe-
dagogiczna a Studia z filozofii Polskiej (v Krakove), Journal of Eco-
logy and Health (v Katoviciach), Quaerentibus: Teologia y ciencias
(v La Plate, v Argentine), a v ¢asopise USKI RAN. Je ¢lenka Akademic-
kého senatu UK a predsednicka jeho Pedagogickej a vedeckej komi-
sie. Zaroven zastupuje Filozoficku fakultu UK v Rade vysokych Skol.
Uz od roku 1985 je ¢lenka Slovenského filozofického zdruzenia (SFZ)
pri SAV, neskor bola Clenka jeho vyboru a jeho predsednicka.

V ramci vedecko-vyskumnej prace viedla, alebo bola zastupky-
nou ¢i riesitelkou, viac ako 20 vyskumnych grantov VEGA, KEGA,
APVV a viacerych zahrani¢nych projektov podporenych nadaciami
Templeton a Global Perspective in Science and Spirituality. Celko-
vy zaznam v jej publikacnej ¢innosti je 239 titulov (od odbornych $ta-
dii, vedeckych prac, skript, kapitol v ucebniciach ¢i monografiach az
po knihy) a pocet citacii 250.
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Za svoju pedagogicku a vedecko-vyskumnu ¢innost dostala v roku
2013 cenu rektora Univerzity Komenského.

Prof. Plasienkova prednasala aj na Univerzitach vo Philadelphii,
vo Washingtone, Buenos Aires, Pantnagare (Stat Uttarakhand, In-
dia) a na viacerych univerzitich v Cechach. Na zahrani¢nych uni-
verzitach absolvovala aj mnohé dlhodobé i kratkodobé pedagogické
a vedecko-vyskumné pobyty. Mnohé z nich v Polsku, na univerzi-
tach v £6dzi (1996), Olsztyne (1998), na Univerzite kardinala Stefana
Wyszynského vo Warszawe (2001/2002), na Jagellonskej univerzi-
te v Krakowe (2002), v Sankt-Peterburgu (2005 a 2015) a na Sliez-
skej univerzite v Katowiciach, kde posobila v rokoch 2002, 2004
a 2013. V roku 2014 prave tato univerzita udelila prof. Plasienkove;j
titul prof. h. c. (profesor honoris causa) za rozvinutie spoluprice
s mnohymi polskymi pracoviskami, najmi vsak s Institatom filozo-
fie Sliezskej univerzity. V roku 2016 ju ocenila i Trnavska univerzita
udelenim medaily pri prilezitosti 75. vyrocia Institatu sv. Alojza, v su-
casnosti Teologickej fakulty TU.

Okrem tvorivej vedeckej prace a pedagogickej ¢innosti sa prof. Pla-
Sienkova zapajala aj do spolocenskych aktivit.

Od konca 90. rokov patrila do vyskumného timu sekcie pre vedu
a vieru Ustredia Slovenskej krestanskej inteligencie. Spolu s prof. Haj-
dukom, prof. Krempaskym, prof. Tinom, doc. Erdelskou, prof. Hole-
com a dal$imi ziskali viacero grantov od organizacii Renovabis a Me-
tanexus. Projekt Continuity and Change: Perspectives on Science
and Religion, pod vedenim prof. Tina, reprezentovala na konferen-
cii vo Philadelphii (Pensylvania, USA), kde vystapila s prednaskou
Teilhard’s Evolutionary Theory from Spiritual and Ecological Per-
spectives: New Challenges for the Dialogue in Science and Religion.
USKI zastupovala taktiez na konferencii Pax Romana v Strassburgu.
V rimci projektov USKI sa prof. Plasienkova v obrovskej miere za-
slazila o Sirenie interdisciplinarneho dialogu a dalsieho vzdelavania
krestanskych ucitelov, katechétov a Studentov teologie na celom Slo-
vensku.

Od roku 1995 je clenka medzinarodnej Spolocnosti pre vedy
a umenia (SVU) so sidlom vo Washingtone, DC. Ako Clenka vyboru
Bratislavskej pobocky SVU kazdoro¢ne spoluorganizuje decembrové
beneficné koncerty v Primacialnom palaci v Bratislave pod zastitou
primatora pre Resoty Antona Srholca.

V oblasti duchovného zivota ju vyznamne formoval hlboko pre-
myslajuci teolodg, jezuita Zdenko Homolka, ktory jej dodaval sily
i chut vytrvat pri hladani teilhardovského ducha vo vsetkom, Co robi.
Prof. Plasienkova je vydata a ma dve deti. Manzel prof. RNDr. D. Pla-
Sienka, DrSc., posobi na katedre geologie a paleontologie Prirodove-



deckej fakulty UK, syn Dusan vystudoval fyziku a dcéra Alica prekla-
datelstvo a timoc¢nictvo $panielCiny a portugalCiny.

I ked k Vam o malua chvilu laureatka ceny Fides et ratio prehovo-
ri, dovolila by som si ukondit laudatio na prof. Plasienkovu jej vlasty-
mi slovami, ktorymi uzatvara rozpravu o diele Teilharda de Chardin
vo svojej knihe, kde pise: , Pokiisila som sa mojimi oCami uvidiet
a priblizit nieCo z toho, ¢o v tejto velkej epopeji vesmiru uvidel
Teilhard. Pierre Teilhard de Chardin podal nacrt velkej dramy vy-
voja vesmiru.... dramy, ktord je aj dramou fenoménu cloveka, lud-
stva a moderného svela, ale tiez Rrestanstva. Na pozadi tejto dra-
my vsak vidiet cestu. Mozno je to jedna z mdla ciest, ktoré niekam
vedil.

RNDry. Maria Hajdukouvd, PhD.
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CLOVEK NA POZADI VEDY A NABOZENSTVA:
NIEKTORE FILOZOFICKO-ANTROPOLOGICKE
SUVISLOSTI!

A Human Being on the Background
of Science and Religiosity:
Some Antropological Connections?

Zlatica Plasienkova

Mons. F. Rabek odovzdava medailu a diplom
prof. Z. Plasienkovej
(Foto Mgr. A. Kulan, PhD.)

Motto:
Pestovat vedu a nemilovat ludi, je ako zapalit faklu a zatvorit oci.“

wLen clovek moze poslizit cloveku pri desifrovani sveta.“

Vase excelencie, magnificencie, spektability, vazené
kolegyne, vazeni kolegovia, vzacni hostia, mili priatelia!

Prv, nez sa s vami podelim o svoje kratke filozofické zamyslenie,
dovolte mi, aby som uviedla, Ze dnesné ocenenie prijimam nielen
s pokorou, ale chapem ho aj ako novi vyzvu, na ktora v sucasnom
zlozitom svete je potrebné reagovat. Dnesny svet - ako s [Gtostou

— 58 — ! Predniska laureitky pri udelovani ceny Fides et ratio 12. 9. 2018.

2 Lecture of the laureate at receiving the Fides et ratio prize on 12" September
2018



musime konstatovat - sa zmieta v neustalych menSich ¢i vicsich
konfliktoch. Je to svet, v ktorom sa stale viac roztvaraju noznice me-
dzi bohatymi a chudobnymi krajinami, ale aj fudmi, svet, v ktorom
sa odohrava takpovediac nové stahovanie narodov, no je to aj svet,
v ktorom sme svedkami novych vedeckych objavov, novych a aspes-
nych sposobov liecby, ale tiez novych dehumaniza¢nych procesov,
ktorych dosledkom je strata fudskej dostojnosti, upieranie Tudskych
prav a zakladnych zivotnych hodnot.

Zijeme v takzvanej - baumanovsky povedané - fekutej dobe, v kto-
rej sa aj nase hodnoty prirychlo menia, si nestale (Bauman 2002). Je
to doba prchavych zazitkov, priam bleskovo sa meniacich stratégii
uaspechov, ktoré ,zarucuju“ okamzity uspech a Stastie. Tato okamzi-
ta, no tiez rychlo pominutelna zivotna slast sa vyhlasuje za istotu, kto-
ra vsak stavia na velmi krehkych Tudskych vztahoch a putach (Bau-
man 2003). V podstate je vlastne neistotou, ktoru nestalost tychto
put vyvolava. A dana neistota (¢i uz v oblasti prace, hodnét, a rozma-
nitych vztahov) byva velmi Casto sprievodnym znakom straty zmyslu
nasho zivota. Strata zmyslu niecoho je prejavom krizy, ktora je Casto
viditelna aj dnes vSade navokol a v roznych oblastiach nasej reality.
No je aj neviditelna, skryta, odohrava sa hlboko v nas, v naSom vnut-
ri, na urovni nasho myslenia, citenia, nasej duchovnosti.

Myslim si, Ze jedna z takychto kriz mdze byt aj dosledkom vna-
torného konfliktu, ktory moderny Clovek zaziva aj ako konflikt ve-
dy a nabozenstva, a Casto - aj ked pravom - dost zjednodusene in-
terpretovany ako konflikt rozumu a viery. Moderny clovek tak stoji
akoby nad priepastou dvoch svetov. Vedeckého, technického, super
moderného a dnes uz aj digitalneho na jednej strane, a tradi¢ného,
nabozenského, ba eSte aj fundamentalisticky interpretovaného na
strane druhej. Pritom oba tieto svety st sucastou [udskej kultary. Po-
rozumiet podstate tejto kultiry moze aj filozofia. No aj ona moZze ten-
to konflikt este viac rozduachavat alebo naopak, pokusit sa ho riesit.

Ako filozofka som po urcitom obdobi dospela k nazoru, ze filo-
zofia ma sice viacero poddb a mnoho ciest, ale vSetky vychadzaja
z lasky k muadrosti a z adivu nad vSetkym jestvujucim bytim. No za-
roven filozofia pri pestovani madrosti ma na vyber: alebo sa uzavrie
do svojej krasnej slonovinovej veze a zostane sa nadchynat svetom
abstraktnych pojmov a Cistej Spekulacie, alebo sa otvori aj inému
poznaniu, tomu, s ktorym prichadza moderna veda, ale aj teologia
a nabozenstvo.

Nakoniec, ked znamy velky osvietenec Kant formuloval vo svo-
jich prednaskach o Logike tri najzakladnejsie otazky: ,Co moZem po-
znat?“, JAko mam konat?“ a ,V ¢o smiem dufat?“, vzapiti dodal, ze
vSetky tri sa vzahuju k Stvrtej najdolezitejSej otazke: ,Co alebo kto je
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clovek?“ Mna osobne tato Kantova otazka donutila uvazovat o Clove-
ku prave v kontexte vedy, teologie a nabozenstva, aby som dospela
k filozoficko-antropologickému poznaniu. A toto poznanie, ktoré os-
ciluje okolo problémov Cloveka, podla mna, vyzaduje odpovedat na
taku fundamentalnu otazku, ktora je od ¢loveka neodnatelna: je to
otazka o zmysle jeho Zivota.

Pri hladani odpovede na tato otazku tak filozofia moze plnit ulo-
hu, ktora ju stavia do akejsi meta-pozicie, jednoducho povedané, do
pozicie, ktora vyzaduje reflexiu vedy i reflexiu nabozenstva, a es$-
te jednoduchSie povedané, do pozicie mosta, ktory je nad vedou aj
nad nabozenstvom. Most ma totiz obycajne dva konce, akoby odde-
lené brehy, medzi ktorymi tecie rieka, v naSom pripade rieka pozna-
nia. No most tieto dva oddelené brehy aj spaja. Toto spojenie mo-
ze byt plytkejsie, ale aj hlbSie. Tak ako most: moze byt uzky, Siroky,
labilny, ale aj pevay, ktory nieco vydrzi, moze byt nizky alebo vy-
soky s uzasnym vyhladom. Pre spravne pochopenie sveta a Cloveka
v nom, i zmyslu sveta a zivota Cloveka, potrebujeme aj pohlad zdola
a z obidvoch brehov, ale aj zhora, z vysky, z nadhladu.

Aj mne trvalo dlho, kym som sama pre seba tato ulohu pochopi-
la. Zasluhu ma na tom nesporne vplyv diela francazskeho myslite-
la, geoldga, paleontologa, filozofa, teologa, knaza a Clena jezuitské-
ho radu Pierra Teilharda de Chardin. Reflexii jeho diela som zasviitila
uz vySe tridsat rokov a som presvedcena, ze kazdé nové Citanie jeho
textov mi otvori dalsi novy problém a horizont.

Niekedy zvyknem Zzartom hovorit, Ze som s Teilhardom prezila
jedno duchovné manzelstvo, a tak ako to byva, presla som v nom
roznymi metamorfozami vztahu: od obdivu, cez kritiku, odmietanie
az po nové porozumenie, nové prijatie a obohatenie.

Aj pre tohto myslitela bolo najdolezitejsie pochopit miesto Clove-
ka vo vyvijajicom sa vesmire. I$lo o spojitost dvoch fenoménov: evo-
lucie vesmiru a evolucie Cloveka. Toho, ze chapanie vesmiru a jeho
vedecké poznavanie musi vziat do uvahy aj chapanie ¢loveka a na-
opak, ze pochopit a porozumiet ¢loveku nemozno mimo ludstvo,
Tudstvo mimo Zzivot a zivot mimo vesmir, ktory ma podla neho svoj fi-
nalny ciel a vyustenie (Teilhard de Chardin 1955).

Ak sa este na chvilu zamyslime nad dejinami eur6pskeho antropo-
logického myslenia, mozeme najst niekolko paradigmatickych ram-
cov, ktoré sa spojené s urCitymi obrazmi o cloveku ako bytosti, kto-
ra sa pyta na seba samu, ktora hladd odpovede, ktora sa raz s nimi
uspokojuje, inokedy ich zasa odmieta, ktora krdca, ba priam putuje
dejinami tak, Ze ich sama tvori, ale Casto aj de§truuje, ktora obdivu-
Je seba a svoje vlastné dielo, ale sa mu aj odcudzuje, ktord raz nachd-
dza, inokedy ddva alebo strdca zmysel svojej existencie a bytia ako



takého. Je to Clovek, ktory s touto existenciou a bytim zdpasi, ktory
sa bari, revoltuje, brani, ale tiez pokorne prijima, mici, odovzddava
sa. Clovek so svojimi radostami a starostami, tiizbami a snami, 1z-
kostou i nadejami, silou i bezmocnostou, ale tiez aj s jeho genidl-
nostou a primitivnostou. Jednoducho je to ¢lovek so vsetkou para-
doxnostou, ktora k nemu patri (Plasienkova 2010, s. 4).

Uz Max Scheler upozornil na skutocnost, Ze v eurdpske;j tradicii
mame tri zakladné antropologie: filozoficku (ktora zdoraznuje predo-
vsetkym naSu racionalitu), teologicku (ktora hovori, ze Clovek je aj
bytost veriaca, hrie$na, ale stvorena aj na obraz Bozi) a prirodoved-
nu (ktora poukazuje na evolu¢ny pdvod Cloveka) (Scheler 1968). No
napriek tomu, Ze mame tieto tri antropologie, nemame podla neho
jednotnu ideu Cloveka. Sam sa tak svojou programovou koncepciou
pokusil vypracovat novu podobu filozofickej antropologie ako vedy
o zakladnej Strukture cloveka. Dokonca bol presvedceny, ze ,v urCi-
tom slova zmysle sa vSetky centralne problémy filozofie daju previest
na otazku, ¢o je to Clovek a aké miesto a postavenie zaujima v celku
bytia, sveta a Boha“ (Scheler 1993, s. 27).

A tak mozeme dodat, Ze antropologicka problematika a vycho-
diskové urcenie Cloveka (ktoré sa premieta do rozli¢nych koncepcii
cloveka) je vzdy prepojené s ontologickou i transcendentalnou re-
flexiou, s ontickymi, epistemickymi, etickymi a axiologickymi otaz-
kami. Aj to je jeden z doévodov, preco nemozeme obist niektoré za-
kladné otazky, ktoré vypovedaji o Cloveku z aspektu univerzalne
Tudského, z perspektivy jeho hodnotovej orientacie a mravnych prin-
cipov ¢i noriem. Patri sem aj problematika ludskej altruistickej ale-
bo egoistickej orientacie, ¢i frommovsky povedané biofilnej a nekro-
filnej orientacie, a patri sem aj chapanie mravnych cnosti a idealov,
alebo jednoducho zameranie ¢loveka na oblast, ktora ho evidentne
presahuje a ktord mozeme oznacit za transcendentnu.

Vytvarame si tak rozne obrazy Cloveka ako urcity systém vypove-
di, predstav a nazorov, ktoré hovoria o tom, ¢o a kto je Clovek, aky je
jeho povod a podstata, v com spociva zmysel jeho existencie. Tento
systém vypovedi ma viac-menej podobu vnutorne logicky previaza-
ného myslienkového konceptu a je pritomny prakticky vo vsetkych
Tudskych kultarach. Je vyrazom ducha doby, je akymsi zrkadlom,
ktoré zviditelhuje povahu ¢loveka, postavenie vo svete a vztahy clo-
veka k nemu i k sebe samému. Ide o zrkadlo viacvrstvové, v ktorom
sa odraza tolko vrstiev, kolko je uhlov pohladu na cloveka. Medzi
nimi sa vSak minimalne tri zrkadliace vrstvy, ktoré osobne povazu-
jem za klacové: biologickd, historicko-dejinnd a eticko-axiologic-
kd. Vsetky su vyrazom toho, €o sa povazuje za najpodstatnejsie pri
chapani ¢loveka, aj ked sa toto chapanie v kazdej dobe pochopitel-
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ne vyrazne lisi. S istou davkou zovseobecnenia modZeme tieto obrazy
sahrnne nazvat antropologickymi zrkadleniami (Plasienkova 2010,
S. 27).

Biologické zrkadlo nam hovori, ze sme bytosti prirodné, z mdsa
a kosti, ze patrime do sveta prirody a radime sa k inym biologickym
druhom, aj ked sa od nich odliSujeme. Od niektorych viac, od inych
menej. Nase konanie do istej miery analogicky popisujeme podla
skamani socidlne zijacich zivoc¢isnych druhov a nam najblizSie pri-
buznych primatov. Akym biologickym druhom naozaj sme, to zis-
tujeme aj na zaklade vedeckého poznavania, empirického skimania
a novych poznatkov z etologie a sociobiologie, ako aj evolu¢nych na-
hladov na ¢loveka ako na biologicky druh Homo sapiens.

Historicko-dejinné zrkadlo vypoveda o tom, akym sposobom ¢lo-
vek vnima seba v ramci socialnych Struktar a ukotvenia v spolo¢nos-
ti, v ktorej zije. Zaroven ukazuje, Ze existuje ista dejinna kontinuita,
aj ked Casto prerusena z aspektu odmietnutia niektorych typov spo-
locenského usporiadania, z hladiska zmien, ktoré sa odohrali v so-
cialno-politickom zivote, v revolaciach, ktoré pretrhli alebo celkom
zrusili staré poriadky a nastolovali nové, a vobec nie vzdy menej na-
silné, menej despotické alebo zbavené teroru. A tak nas toto zrkadlo
aj poucuje, vystriha pred opakujacimi sa omylmi, nastoluje ¢i zrkadli
nové sposoby a moznosti dokonalejSieho socialneho poriadku, v kto-
rom ma ¢lovek (bytost socialna a politicka) zit. Historicko-dejinné zr-
kadlo odraza moznost pochopit samotné Tudské dejiny ako pestré
platno, na ktoré Tudia premietli pluralitu svojich moznosti a mnoho-
tvarnost svojho ludstva.

Eticko-axiologické zrkadlo je uzko spité s pravidlami suzitia [u-
di, ktoré nachadzaju svoj vyraz aj v etickej a hodnotovej orientacii
cloveka. Vsetky zvykové prava kmenovych spolo¢nosti, ich obycaje
a mravy, ako aj socialne normy (pravne i moralne) modernych Stat-
nych atvarov, ktoré vyjadruju socidlny étos spoloCnosti, zanechavaja
na jedincovi svoj nezmazatelny vplyv. Etos je totiz medzi fudmi, uka-
zuje sa v ich vzajomnych vztahoch a tie sa utvaraju v ich kazdoden-
nom zivote a v kazdodennych ¢inoch. Je vyrazom hodnoty, ktora ma
svoje silné i slabé stranky. Nejestvuju spolocnosti, v ktorych by vladli
dokonalé mravné zakony, aj keby si ich lTudia Zelali.

Relevantné je ale to, Ze uznavame ich potrebu a zasadzujeme sa za
ne. Clovek je tak bytostou, pre ktort je charakteristicky mravny spo-
sob zitia a sizitia, a teda aj viera v mravné zakony a v mravny po-
riadok ako vyraz elementarnej fudskej potreby. To nic ale nemeni na
skutoc¢nosti, ze ¢lovek sa velmi ¢asto sprava nemoralne a Ze aj kona-
nie v mene hodndt moze byt plné antinomii. V. mene hodnot umie-
rame, obetujeme sa, ale v mene hodnot aj zabijame, menime sa na



kruté bytosti. V tom je naSa vzneSenost i tragickost, sila i slabost.
(Plasienkova 2010, s. 27 - 29).

Opiit raz clovek a jeho paradoxnost, Clovek ako bytost tragickd
i komickd, vznesend i nizka. No kazdodenny ludsky zivot sa neodo-
hrava iba na tychto poéloch, ale aj v ich medzipriestore, kdesi cel-
kom uprostred vSednosti, beznosti, a predsa osobnej vynimocnos-
ti. A v tejto kazdodennosti objavujeme tiez nasSu potrebu - potrebu
zmyslu zivota. Otazka o zmysle nasho zivota tak akosi vyplyva z bez-
prostrednej povahy nasho bytia, z nasej ludskej prirodzenosti, pre-
to bytostne k cloveku patri. Strata kladenia tejto otazky sa da pova-
zovat priam za stratu samotnej ludskosti. A aj ked' si tato otazku vo
vSeobecnosti nekladieme kazdy den, nemozno ju vylucit z nasho ve-
domia. Mozno na nu len neodpovedat, ignorovat ju, alebo povazovat
dokonca za nezodpovedatelnu alebo za nezmyselna. A predsa. Kaz-
dy ¢lovek ma svoju vlastni predstavu o laske, $tasti, o napinani svoj-
ho Zivota a kazdy trpi, ked nemdze najst jeho zmysel, zmysel toho,
¢o robi, v ¢o veri a dufa.

Kladenie otazky o zmysle zivota je vlastne prehlbovanie ludskos-
ti v nas, toho Iudského v nas, ¢o je v kazdom cloveku pritomné, ho-
ci sa prejavuje velmi diferencovane v celom nasom Zivote a nasich
zivotnych skusenostiach. Zvlast relevantné je ale pochopit to, ze
zmysluplnost zivota mozno nahliadat rovnako v malych, drobnych,
ako aj vo velkych veciach (Plasienkova 2015, s. 35 - 50).

Nazdavam sa, ze zmyslom filozofickych reflexii je tak pomeno-
vat i to, ¢o nazyvame nasou ludskou odpovedou na vyzvu bytia, na
vyzvu Zivota, zivotnej situacie, v ktorej sa nachadzame. Slovo vyzva
mozno chapat velmi vSeobecne, ale aj velmi konkrétne. Vyzyvat nas
moze naSe telo, jeho potreby, zdravotny stav, ale vyzyvat nis mo-
Zu nielen telesné, ale aj duchovné potreby, vyzyvat nas mozu nasi
blizki, tvar blizneho alebo toho Druhého - ako by to povedal filozof
Lévinas -, toho, kto nas vola, lebo nas potrebuje, lebo caka na nasu
odpoved v podobe pomoci, v podobe slova, ¢i jednoducho nase;j ti-
chej a mlcanlivej blizkosti. A azda v Zivote ide aj o to, ¢i tieto vyzvy
pocujeme, ¢i ich vnimame a ¢i chceme na ne odpovedat, ¢i chceme
zit s inymi, zit v dialogu a komunikacii. A tento dialog a komunikacia
sa tyka aj vedy a nabozenstva, ktoré k fudskému zivotu patria. Rozum
a viera (aj vo vede, aj v nabozenstve) sa tak mozu navzajom v zivote
Cloveka doplnat, stat sa komplementarne bez toho, aby si zamenili
svoje kompetencie.

Ak RNDr. M. Hajdukova, PhD., koncila Laudatio na moju osobu
citaitom z mojej knihy, dovolte mi, aby som ja zakoncila svoje zamys-
lenie citaitom z Teilhardovej prace, ktora sa vztahuje k jeho chapa-
niu zmyslu Zivota: ,,Cim sa v Zivote dostavam dalej, tym viac citim,
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Ze skuto¢ny pokoj je v tom, Ze sa Clovek ,zriekne‘ seba samého a roz-
hodne pripusti, Zze byt v beznom slova zmysle ,$tastny* ¢i ,nesStastny*
neznamena vObec ni¢. Osobny uspech ¢i uspokojenie si nezasluhu-
ju, aby sa u nich clovek zastavoval, ked sa dostavia, alebo aby sa tra-
pil, ked nepridu alebo meskaji. Cenu ma len verna ¢innost pre svet
- v Bohu. Kym to ¢lovek spozna a podla toho za¢ne zit, musi prekro-
¢it akysi prah, zazit akési odvratenie sa od toho, na ¢o su Iudia vse-
obecne zvyknuti. Len ¢o vSak k tomu dojde, aka sloboda pre priacu
a pre lasku!... Moj zivot je teraz plny tohto ,zrieknutia‘, ktoré v sebe
citim rast, zaroven ako rastie hlboka chut k vSetkému, o je skutoc-
né v hibke skutoc¢nosti“ (Teilhard de Chardin 1970, motto, nestran-
kované).
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Laudacio na
prof. Ing. Eduarda Bublinca, CSc.

Prof. Dr. Ing. V. Pichler - lauddcio
na prof. Ing. Eduarda Bublinca, CSc.
(Foto Mgr. A. Kulan, PhD.)

Vazena pani Bublincova, vazeny pan profesor Bublinec,
Vas$e excelencie otcovia biskupi!

Pedologia (z gréc. pedon - poda, logos - nauka, veda) alebo po-
doznalectvo je veda, ktord sa zaobera Stadiom pody, jej vznikom,
Kklasifikaciou, fyzikalnymi, chemickymi a biologickymi vlastnostami.
Poda vznika procesmi premeny, akumulacie a transportu latok po-
chadzajucich predovsetkym z hornin a vegetacie za posobenia ener-
gie, najmi slnecnej radiacie, a zivych organizmov. Vyznamnymi pod-
mienkami podotvorenia st najmi reliéf a cas. Myslim, Ze prave tato
fascinujuca kombinacia Cinitelov a faktorov sveta prirody priviedla
k stadiu, vyskumu a napokon aj vyucbe pedologie tohoro¢ného lau-
reata ceny Fides et ratio prof. Ing. Eduarda Bublinca, CSc. Do-
terajsie dielo oceneného bolo inspirované hlbokou pokorou pred
dielom Stvoritela, ktoré by ho akoby zavizovalo k najvyssej zodpo-
vednosti a vedeckej poctivosti pri odhalovani jeho tajomstiev. Nie
vsak z len ¢ireho vedeckého zaujmu, ale aj v zdujme ochrany a ra-
cionalneho vyuzivania pddy ako jednej z podmienok zivota na na-
Sej Zemi. V lesnickych vedach hovorime, Zze poda je zakladom lesnej
produkcie, t. j. dodnes aj zakladom Zzivobytia v odlahlych horskych
oblastiach. V tomto zmysle sa bdela pozornost obratena na pritom-
nost stala v mysleni a pristupe prof. Bublinca intenciou, ked Duch
nielen pozoruje, ale aj ocakava, ako vo svojich prevratnych uvahach
0 povahe ¢asu napisal Augustinus Aurelius. Prave dielo tohto filozo-
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fa a sviitca naslo v uvazovani laureata svoju tvoriva a prenikava refle-
xiu. Jednou z jej poddb v diele prof. Bublinca je uznanie a respekt
pred skalou casu, na ktorej sa odohravaju nielen prirodné proce-
sy, ale aj posobenie Bozej pedagogiky v historii [udstva, spolocnosti
a kazdej osoby. Podobne, ako je na vznik pody potrebné dlhé obdo-
bie, tak aj vedecka a pedagogicka praca vyzaduju vela Casu a trpezli-
vosti, napr. na formulovanie a overovanie hypotéz, konsolidaciu no-
vych, hodnotnych poznatkov, ale aj ich interpretaciu, prezentaciu
a pochopenie. Ide o vzacnu vlastnost, ktora dnesnej dobe akoby chy-
bala, na velki Skodu prirody aj ¢loveka. Vzhladom na charakteristiku
a pomenovanie udelenej ceny tak mozno plnym pravom konstato-
vat, Zze prof. Bublinec svojim Zivotom prepojil a stale prepaja kvality
Spickového vedca a vysokoskolského pedagoga so svedectvom vie-
ry. Napriek velkej skromnosti ocenené¢ho mi preto dovolte, vazeni
oceneni a hostia, aby som vo svojom laudatiu vyzdvihol zasadny pri-
nos prof. Bublinca pre rozvoj a pokrok pdodoznalectva a ekologie lesa
v narodnom aj medzinarodnom ramci.

Po absolvovani Lesnickej fakulty Vysokej Skoly Lesnickej a dre-
varskej vo Zvolene a zakladnej vojenskej sluzby prof. Bublinec po-
sobil najskor tri roky na Strednej lesnickej Skole v Lipovciach a na
lesnych zavodoch v Malackach, Sastine a v Bohuniciach v rimci tloh
ekologického prieskumu a mapovania lesov. V roku 1965 nastuapil
do zamestnania a vedeckej vychovy na Vyskumnom ustave lesné-
ho hospodarstva (dnes LVU ako klacova sucast NLC). Taziskom jeho
posobenia ako vedeckého pracovnika bol vyskum v oblasti lesnych
pod, s dorazom na ekologiu pody, procesy podzolizacie a vplyv imi-
sii na pody. Vedecku vychovu ukoncil uspesnou obhajobou dizertac-
nej prace na tému: Podzolovy podotvorny proces pod borovicovymi
porastami Zahoria. Podarilo sa mu v nej definovat dovtedy neobjas-
nenu rychlost a intenzitu podzolizacie, ktora ma nielen teoreticky,
ale aj znacny prakticky vyznam z hladiska poznania vplyvu ihli¢na-
tych porastov na ekologicko-produkéné vlastnosti pody.

DalSou oblastou, v ktorej sa stal priekopnikom, bol vyskum vply-
vu priemyselnych imisii na vlastnosti pod. V pocetnych realizacnych
projektoch sa usiloval preniest vysledky vyskumu do lesohospodar-
skej praxe. Aktivne sa zapojil aj do vyskumu v ramci medzinarod-
nych projektov a programov, napr. International Biological Program-
me a program UNESCO Man and Biosphere.

Po 20 rokoch pdsobenia na VULH presiel pracovat na novozriade-
né pracovisko Slovenskej akadémie vied - Pobocku pre vyskum les-
nych ekosystémov vo Zvolene, kde sa stal veducim Oddelenia eko-
logie pody. Pod jeho vedenim boli ziskané nové a zasadné poznatky
o chemizme kyslych zrazok a ich vplyve na lesné porasty a ostatnu



biotu, ako aj o pri¢inach odumierania smrekovych a dubovych le-
sov a o ekologickych dosledkoch odberu celkovej biomasy z lesnych
porastov pri pouziti tzv. stromovej metody. Po spolocenskych zme-
nach v roku 1989 mu v nasledujucom roku dali pracovnici svoju do-
veru a prof. Bublinec prebral na svoje plecia funkciu riaditela Ustavu
ekologie lesa SAV, ktoru zastaval tri funk¢éné obdobia. V tomto ob-
dobi sa na Lesnickej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene habili-
toval na docenta (v roku 1992) a po aspesnom inauguracnom kona-
ni bol v roku 1994 vymenovany za profesora. V rokoch 1994 - 2004
posobil na Lesnickej fakulte ako vedici Katedry prirodného prostre-
dia. V tomto obdobi bol aj predsedom celostatnej spolo¢nej odboro-
vej komisie v odbore Ekologia, gestorom Studijného odboru Ekolo-
gia lesa, clenom Predsednictva grantovej vedeckej agentiry VEGA,
predsedom redakcnej rady Casopisu Folia oecologica a bol zvoleny
za Cestného clena Slovenskej akadémie podohospodarskych vied. Za
zasluhy v biologicko-ekologickych vedach bol oceneny Zlatou plake-
tou SAV, Fandlyho medailou a dalsimi poctami.

Profesor Bublinec je stile mimoriadne aktivny. Po pdsobeni vo
funkcii riaditela Ustavu biologie a ekologie Pedagogickej fakulty Ka-
tolickej univerzity v Ruzomberku nadalej prednasa na pode fakul-
ty. K bohatému zoznamu 534 publikovanych pévodnych vedeckych
a odbornych prac, referatov a monografii pribudaju nové polozky,
v ostatnom obdobi monografia Buk a bukové ekosystémy Slovenska,
ktorej bol spolueditorom a spoluautorom viacerych kapitol. Tato mo-
nografia bola ocenena Cenou Slovenského literarneho fondu v odbo-
re Prirodnych a lekarskych vied. Na publikované prace prof. Bublin-
ca je evidovanych viac nez 1300 ohlasov.

KedZe pan profesor je absolventom Lesnickej fakulty vtedy Vyso-
kej Skoly lesnickej a drevarskej, dnes Technickej univerzity vo Zvo-
lene, na ktorej som mal tiez ta Cest Studovat, zakonite som sa s je-
ho menom a napokon aj s nim osobne zacal stretavat aj v odbornej
oblasti. Dodnes som mu vdacny za to, ze ma povzbudil uchadzat sa
o miesto diplomanta u prof. Silyho, nestora lesnickeho pddoznalec-
tva a velmi naro¢ného pedagoga, ktory bol prv aj jeho ucitelom, ale
aj za mnohé iné cenné rady pocas studia, ako aj za jeho pomoc pri
ziskavani ostroh v pedagogickej a vedeckej ¢innosti. Je pre mna o to
milSou prilezitostou a ctou, vazeni hostia, ze mozem predniest lauda-
cio na prof. Bublinca, vyznamnu osobnost slovenskej vedy, excelent-
ného pedagoga a skvelého cloveka.

Prof. E. Bublinec sa sice narodil v Komarne, ale roky svojej mla-
dosti prezil v Gani, v Cisto slovenskej dedine pri Galante. Pred 70
- 80 rokmi Gan, takisto ako vicsina slovenskych obci, Zila krestan-
skymi Zivotnymi zasadami. A tieto, okrem rodinného zazemia, for-
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movali aj ich obyvatelov, predovsetkym deti. Zakladné Zivotné prin-
cipy tu a takto nasaval aj mlady Eduard. V Gani absolvoval zakladna,
vtedy nazyvanu ludovu skolu. Strednu $kolu a gymnazium navstevo-
val v Galante. V mladosti bol ¢inny v miestnom amatérskom divadle,
rad hraval futbal, volejbal, stolny tenis, hokej i Sach. Ale neboli to len
hry. Na dolniackych dedinach mala kazda rodina ¢o len malé gazdov-
stvo. A okolo neho bolo treba robit. Takze aj praca formovala uz od
malicka nasho oslavenca a vStepovala mu pracovitost a huzevnatost.
A nielen to. Pri detskych hrach a povinnostiach si nasiel aj vyvolenu
svojho srdca, sprievodkyiu na ceste zivotom, svoju manzelku.

Po maturite v roku 1955 bol prijaty na Lesnicku fakultu vo Zvo-
lene. Tu sa mu otvorili nové obzory. Medzi vysokoskolakmi boli uz
vtedy, povedané modernou terminologiou, ,disidenti“. Existovali tu
krazky, krestanské spolocenstva podzemnej Cirkvi, ktoré viedli kna-
zi alebo reholnici, najmi saleziani, ktorym bol odobrany Statny suhlas
pre pastoraciu. Do tejto prace sa Coskoro po prichode do Zvolena za-
pojil aj mlady adept lesnickeho remesla. Bezpochyby vysokoskolské
roky zanechali nezmazatelné znaky na jeho dal$ej zivotnej ceste. Or-
ganizoval nespocetné akcie na chatach, na ,rancoch®, ako nazyvali
laznicke samoty v Podpolani i na turistickych vyletoch. Ziskané sku-
senosti odovzdaval a mozno povedat, ze este stile odovzdava novym
mladym generaciam vysokoskolskych studentov.

Nemozem obist ani rodinné zazemie prof. Bublinca. S vyvole-
nou svojho srdca maja 4 deti, 12 vnuacat a na ceste sa uz aj prav-
nucata. Deti a vnucata zija v usporiadanych, sviatostnych manzel-
stvach a maju krestanské rodiny. Zvlast mi dovolte spomenut ich
syna Mons. ThDr. Mariana Bublinca, PhD., farara v Krupine, znime-
ho a oblubeného knaza, basnika, byvalého spravcu a generalneho vi-
kara BB diecézy, ale aj jeho vnuka, ktory nesie meno p. profesora
- Eduarda Bublinca mladsieho, t.¢. Studenta na Rimskokatolickej cy-
rilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského. Rodin-
nu atmosféru u Bublincovcov azda najlepsie vystihujua slova ich syna
- knaza, ktoré povedal pri istom interview, ked na otazku novinara,
¢o odporuaca z rodicovskej vychovy dnesnym rodicom, odpovedal,
ze najkrajsi dar, aky nam rodicia dali a aky mozu dat svojim detom,
je paradoxne to, ze sa navzajom milujua. Vtedy sa deti najstastnejsie.
Ked vidia a zazivaju lasku rodicov. Tam sa aj ucia, ako ,chuti Boh...
A za toto dakujem svojim rodicom, povedal novinarovi Marian.

Pana profesora Bublinca som po prvy raz stretol azda ako 12-roc-
ny chlapec na vylete do Carokrasnej prirody a lesov pohoria Vtacnik.
Vydali sme sa nan spolo¢ne s mojim otcom, ktory bol v tom case ko-
legom prof. Bublinca na Vyskumnom ustave lesného hospodarstva
vo Zvolene. Cielom tary bola nielen navsteva Klastornych skal nad



obcou Klak a vystup na najvyssi vech pohoria. Pocas vystupu na vr-
chol Vtacnika prof. Bublinec puatavo rozpraval o zvlastnych pddach
tejto oblasti, vyznacujacich sa vysokym obsahom humusu, ¢iernou
farbou a nizkou objemovou hmotnostou. Uz vtedy som si zapamital,
Ze nazov tychto pdd pochadza z japonciny - an do - Cierna zem, t. j.
andozeme. Vdaka tomuto vyletu sa moj zivot v mnohom posunul da-
lej. Ziskal som skvelych novych priatelov, Eda a Marosa, dvoch synov
prof. Bublinca. Obaja boli odo mna o ¢osi star$i a velmi priatelsky ma
akceptovali ako svojho kamarata. Toto priatelstvo pretrvalo dodnes
a vyznamne ovplyvnilo moj pohlad na svet, nakolko obaja - Edo aj
Maro$ - sa na svojho otca i matku podali vlastnostami ako priatel-
skost, dobroprajnost, srdecnost, umeleckymi vlohami, vanimavostou
a prirodzenou inteligenciou. Delili sa so mnou so svojimi skusenos-
tami pred mojim vstupom na gymnazium, a neraz ma ako prvaka aj
navstivili. Navsteva starSich priatelov z vyssich ro¢nikov mi, samo-
zrejme, pridala medzi spoluziakmi - prvakmi na vaznosti. Azda tato
zdedena Crta najlepsie vystihuje osobnost aj ich otca, pana profeso-
ra Bublinca - ochota a pripravenost za kazdych okolnosti proaktivne
pomahat svojim priatelom, znamym a vSetkym, ktorych mu Pan Boh
posiela do cesty.
Ad multos annos, profesor Bublinec!

Prof. Dr. Ing. Viliam Pichler
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VERBA MOVENT - EXEMPLA TRAHUT
ALEBO
MOJA CESTA K VIERE!

Verba movent - exempla trahut
or
My Way to Belief?

Eduard Bublinec

Mons. F. Rabek odovzdava medailu a diplom
prof. E. Bublincovi
(Foto Mgr. A. Kulan, PhD.)

Vazené slavnostné zhromazdenie, ctené excelencie
a honoracie, moji najmilsi!

Dovolte mi, aby som v prvom rade podakoval jeho spektabilite
p. prof. Dr. Ing. Viliamovi Pichlerovi, dekanovi Lesnickej fakulty TU
vo Zvolene za laudacio. Z neho som sa dozvedel vela peknych veci
o sebe. Slubujem, Ze sa budem usilovat tam, kde citim medzery, ich
vyplnit, a ak mi Pan Boh este nejaky rok k mojej 82-ke prida, tak sa
napravit a polepsit.

Dalej mi dovolte, aby som podobne ako p. prof. Plasienkova pred-
niesol svoj prihovor. Na uvod by som chcel poznamenat, Ze naSe

! Prednaska laureata pri prilezitosti udelenia ceny Fides et ratio 12. septembra 2018.
2 Lecture of the laureate at awarding him the Fides et ratio prize on 12 Septem-
ber 2018.



ocenenie ma nazov Fides et ratio, podla znamej encykliky sv. Jana
Pavla II. Nazov ocenenia sa sklada z dvoch Casti, z Fides - viera a Ra-
tio - rozum, ktory zahrnuje, reprezentuje aj vedu. Sa to dve krid-
la, ktorymi sa Tudsky duch povznasa k pravde. Aj moj prihovor sa
bude skladat z dvoch casti, teda z Fides a z Ratio. Poprosil som Jana
Pavla II. o dovolenie a po jeho suhlase zacnem najskor druhou cas-
tou, teda Ratiom a potom Fides - vierou. Vybral som si k tomu jed-
nu aktualnu a mne obzvlast blizku tému. Pan prof. Pichler vo svo-
jom laudaciu vyzdvihol moj vztah k pdde. Budem teda hovorit o nej,
presnejsie o produkénej funkcii pddy a o probléme hladu vo svete.
Dotknem sa aj populacnej explozie, ktora prognozoval tzv. Rimsky
klub (mimochodom jeho ¢lenmi okrem inych bol aj Vaclav Havel
a Michail Gorbacov) takmer pred 60 rokmi v publikacii Limity rastu.

Produk¢éna funkcia pody a problém hladu vo svete

7 ekosystémovych sluzieb viazanych na pddu z hladiska vyzivy
Tudstva najvicsi vyznam ma zasobovacia sluzba. Patri medzi produkd-
né funkcie pody. Ide v nej predovsetkym o podohospodarsku pro-
dukciu v SirSom slova zmysle. Z hladiska vyzivy ludstva je najdole-
zitejsia produkcia polnohospodarskych plodin. Zo syntetizovanej
fytomasy Clovek spotrebuje na potravu len niekolko desatin percen-
ta. Ukazuje sa, Ze vo vyspelych zemiach produktivita pdd, a tym aj
vyska arod sa trvale zvySuje. Na Zemi pre polnohospodarstvo sa vyu-
ziva len okolo 12 - 15 % terestrickej plochy. AvSak podla materialov
FAO pre zasobovaciu sluzbu ludstva, teda pre produkciu potravin, sa
v sucasnosti moze vyuzit minimalne 25 % suse, teda prakticky dva-
krat tolko. Produkcia potravin vo svete stapa rocne priblizne o 4 %.
Z tejto produkcie Iudstvo kazdy rok vyhodi 1,3 mld. ton hotovych
potravin, t. j. neuveritelnych 1 300 000 000 kg/rok (slovom: jedna
miliarda tristo milionov kilogramov?!). Slovaci podla Statistik Euros-
tatu z roku 2015 sa doslova majstri v plytvani jedlom. Na kazdého
jedného z nas v tejto krajine od dojciat az po ddéchodcov pripadne
165 kg vyhodeného jedla ro¢ne (Kohutiarova 2018). Papez Franti-
Sek nedavno povedal: Spytujte si svedomie, Co robite s prebytkami
potravin a potom chodte ku sviatosti zmierenia, ku spovedi. Ak pod-
Ia Statistik OSN vo svete trpi nedostatkom jedla 852 milionov ludi
a porovname to z vyhodenymi potravinami (1,3 mld. ton), lahko vy-
pocitame, ze na kazdého hladujuceho pripadne 1 526 kg jedla roc-
ne, ¢o je 4,18 kg/den. Ak pripustime, Ze aj pri nedostatku jedla kaz-
dy hladujuci ma denne k dispozicii asponl trochu jedla, dajme tomu
0,5 kg potravin a ak nas bohaty obed neprekroci 0,5 kg, tak z toho,
¢o Tudstvo kazdy rok vyhodi, by sa nasytilo dalsich najmenej 3,5 mi-
liardy Tudi. Ak sucasna populacia na svete predstavuje 7,5 mld., tak
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by nas mohlo byt v pohode uz teraz 11 miliard. A ak k tomu prida-
me dalSiu, dosial polnohospodarsky nevyuzivana pddu, tak by na-
$a Zem uzivila priblizne 22 miliard obyvatelov. Ale su tu este dalSie
zdroje potravin, napr. z vodnych, najmi z morskych ekosystémov.
Kde je teda kIu¢ k rieSeniu hladu? Okrem organizacnych, doprav-
nych i finanénych problémov, ako spravodlivo rozdelit obrovské
prebytky potravin na jednej strane a eliminovat hlad vo svete na stra-
ne druhej, systematické riesenie vidia experti FAO vo zvySovani po-
znatkov o pode, v jej spravnom obrabani, hnojeni, v eliminacii ero-
zie, zavadzani novych technologii, vykonnych osiv, ochranou pred
Skodcami, zabraneni strat pri uskladnovani atd. Viaceré priklady uka-
zuju, ze investovanim do polnohospodarstva sa dari krajinam aj s vy-
sokou porodnostou a vysokou hustotou obyvatelstva zabranit hladu
(napr. Filipiny ,zelenou revoliciou“ pri pestovani ryze, Cina, Japon-
sko, niektoré islamské krajiny, Juzna Korea atd.). RieSenie problému
nedostatku potravin nie je teda v obmedzovani porodnosti, lebo je
nas vela, v zabijani nenarodenych deti a starych Tudi, v eutanazii, te-
da v kultare smrti, ktora propaguju niektoré medzinarodné organi-
zacie, usilovne podporované svetovym kapitalom. Ziadna populacna
explozia, ktora by spdsobila katastrofu, nam nehrozi. Trvalé rieSe-
nie hladu vo svete nespociva ani v potravinovej pomoci, ale v pod-
porovani vyssej produkcie potravin v postihnutych krajinach. Aj ked
pomoc a solidaritu najmi pri prirodnych pohromach by sme nemali
vylucit. Sv. Matka Tereza sa pyta: Nespravame sa k chudobnym ako
k nasim smetiakom, kde davame vsetko, ¢o nepotrebujeme alebo ne-
vladzeme zjest?!

Vazenti priatelia, dovolte mi teraz, aby som povedal par myslienok
k dalsej Casti z nazvu nasho ocenenia, t. j. k Fides - viere.

Viera v mojom Zivote

Typickou vlastnostou nas skor narodenych sa navraty do minulos-
ti. Hodnotime veci a udalosti, ktoré nas ovplyvnili a nasmerovali na-
Su zivotna cestu, nase putovanie, nasu nazorovu orientaciu. V utlej
mladosti iste to bola v prvom rade rodina. Ked som sa uz pustal na
vlastné kridla, ked som koncil druhy stupen zakladnej Skoly a naca-
la ma puberta so svojimi pochybnostami, velmi ma ovplyvnil klobuk
oblubeného ucitela. Na moje prekvapenie nevahal si ho uctivo pod-
vihnuat, snat z hlavy, ked sme iSli okolo kostola. A to sa pisali roky
1953 - 1955, teda azda najtvrdsie roky budovania socializmu a presa-
dzovania marxisticko-leninského ateistického svetonazoru.

Nasledovala vysoka skola vo Zvolene. Tu sme mali viacerych skve-
lych ucitelov. Spomeniem len niektorych. Bol to napr. prof. Dr. Ing.



et Ing. et Ing. Jan Halaj, DrSc. Za 6 rokov stihol urobit 3 vysoké skoly
a aj doktorat (on si tie tituly pred menom a za menom nikdy nepisal).
U neho som robil v r. 1956 skiisku z matematickej Statistiky a neskor
sme na vtedajsom VULH boli kolegovia. Volali sme ho lesnik s ruzen-
com. Totiz na dlhsich sluzobnych cestach, ked sa uz vycCerpali témy
diskusii a rozhovor v aute viazol, vytiahol ruzenec a k jeho modlitbe
sme sa obcas aj my pripojili. A predstavte si, tento clovek ako bezpar-
tajny, teda neclen komunistickej strany, dostal ako jediny lesnik naj-
vysSie komunistické ocenenie, ktoré spravidla dostavali len inStitd-
cie, a nie jednotlivci, a to Statnu cenu Klementa Gottwalda! Ked som
sa s nim obcas potreboval poradit, prekonzultovat nejaky odborny
problém, pri rozlucke mi nikdy nezabudol povedat: Sudruh inzinier
(vtedy sa sudruhovalo), pracujte, usilovne pracujte a publikujte! Je-
ho hmotové tabulky a hmotové krivky pre urCovanie produkcie les-
nych drevin sa budu zrejme pouzivat dovtedy, kym bude mat spoloc-
nost ziujem o drevnu surovinu. Clovek - legenda, medzi lesnikmi,
pojem najvyssej kategorie. Verba movent - exempla trahunt!

Nemodzem nespomentt p. prof. Stefana Korpela, DrSc., Gprim-
ne veriaceho Cloveka, nositela Cestného doktoratu z ETH Ziirich,
teda z univerzity niekolkych nositelov Nobelovej ceny, alebo
Dr. Ing. Dezidera Magica, ktory neobstal v politickych previerkach
v r.1957 a ktory pre svoj krestansky svetonazor musel odist z vyso-
kej Skoly do tzv. vyroby. Robil pomocného robotnika, ,Sichtnika“,
pri muraroch. Ked postavili vo Zvolene prvy 10-poschodovy pane-
lak, bola z toho velka slava. PriSiel redaktor z novin, urobil si fotogra-
fiu nového panelaka aj stavbarskej Caty. Potreboval si k nej doplnit
este aj mena murarov. Ked mu Dezider Magic nadiktoval svoje me-
no, jeden z robotnikov povedal: Sudruh redaktor, ale napiste si k Ma-
gicovi aj docent, aj doktor, aj inzinier! Takéto boli Casy a takéto sme
mali vzory.

Ak mi este dovolite, rad by som spomenul este jedného mojho uci-
tela, ktory ma velmi ovplyvnil. Je to prof. Ing. Robert Binder, vtedy
veduci Katedry lesnych stavieb (jeho synovec Ing. Binder prehradil
pri Gabcikove Dunaj). Bol to vtedy uz starsi pan, ktory studoval lesa-
rinu este za monarchie, za Rakuska-Uhorska v Banskej Stiavnici. Pre
spomienku nanho ma inspirovalo podujatie, ktoré pripravuje na za-
Ciatok oktobra t. r. pan dekan prof. Pichler pod nazvom ,Sliacske po-
obhliadnutie“. O ¢o ide? Pred 62 rokmi, v r.1956, sa konala na Sliaci
vyznamna medzinarodna konferencia pod nazvom ,O vyberkovych
lesoch na Slovensku“. Bez toho, ze by som hodnotil jej mimoriadny
vyznam, spomeniem, Ze na nej sa okrem inych zacastnil aj lesnicky
odbornik svetového renomé prof. Dr. Hans Leibundgut zo spomina-
nej ETH Ziirich. Na vecernu diskusiu ,pri ¢asi vina“ prizvali vtedy aj
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elévov vedy, t. j. katedralnych demonstratorov, Svockarov a pomoc-
né vedecké sily. V ramci tohto posedenia prof. Binder hovoril, ako
zacinal svoju kariéru za monarchie, pokracoval v nej za prvej Ces-
koslovenskej republiky, ako bol menovany za Slovenskej republiky
v rokoch 1939 - 1945 za vrchného lesného radcu v Banskej Bystrici
a po fronte za profesora, za socializmu bol vo funkcii dekana a vedua-
cim katedry. Prof. Leibundgut mozno aj s trochou ironie sa ho spytal,
ako dokazal tolkym panom sluzit. A prof. Binder odpovedal: ,Pan ko-
lega, velmi jednoducho. Vzdy som sa drzal velmi mudrej rady JeziSa
Krista z evanjelia: dajte cisarovi, €o je cisarovo a Bohu, ¢o je Bozie!“

Facit tychto mojich spomienok moze byt ten, ze mladého ¢loveka
zrejme najviac formuja priklady. Mladez je nasou budacnostou. Da-
vajme jej, kolegyne a kolegovia, dobry priklad, lebo len dobri mladi
ludia s zarukou dobrej buducnosti Slovenska!

Mili priatelia! Zo slov prof. Bindera som si prvykrat uvedomil, ¢o
to asi biblia je. V tom case sme sa vybrali viaceri Studenti na hre-
benovku Nizkymi Tatrami, ktora bola spojena s duchovnym progra-
mom. Zacal som tam rozmyslat, aké motto, aka zasadu si zvolit do Zi-
vota. Ako biologicky orientovanému clovekovi, lesnikovi, velmi sa
mi zapacila a paci stat z evanjelia, ktoru si Vam dovolim volne inter-
pretovat. Jezi§ v nej hovori, aby sme sa nestarali priliS o to, ¢o bu-
deme jest, Co budeme pit, ¢im sa zaodejeme. Hovori - pozrite sa na
nebeské vtaky. Ani neseju, ani neznu, ani do stoddl a sypok nezhro-
mazduju a vas nebesky Otec ich zivi. Nie ste vy viac ako oni? Ale-
bo pozrite na polné lalie. Nepradi, nesiji, a hovorim Vam, ani Sala-
mun v celej svojej slave nebol krajSie odety ako ktorakolvek z nich.
Co sa bojite maloverni, ved vas nebesky otec vie, ze toto vietko po-
trebujete! Ale nelenoste: Proste a dostanete, hladajte a najdete, klop-
te a otvoria vam. Nestarajte sa prili§ o zajtrajsok, kazdy den ma dost
svojho trapenia! Vy mate aj vlasy na hlave spocitané. Tieto slova, tie-
to myslienky Jezi$ Kristus potom zhrnul do jednej kltucovej vety: Hla-
dajte najskor Bozie kralovstvo a vSetko ostatné sa vam prida. Toh-
to odporacania som sa usiloval cely zivot drzat. A nielen to, Bibliu,
evanjelium beriem do ruky prakticky kazdy den. Rozmyslam, ¢o mi
chce pre dany den Jezi$ Kristus povedat, ¢im sa mu mam odvdacit.
Musim konstatovat, ze mudrejSiu knihu nepoznam! Jej vdacim za vie-
ru, pokoj a optimizmus i radost zo zivota. Ak by som urobil bilan-
ciu tejto Bozej starostlivosti, mozem povedat, ze Pan Boh mi vela
dal a eSte aj pridal. Tie nespocetné dobrodenia vymenovat nejdem.
O mnohych sme nakoniec poculi v laudaciu pana prof. Pichlera.

Na zaver mojho prihovoru budem trochu chvalenkarom, narcis-
tom. Prosim, aby ste mi to prepacili. Ide o jedno vynimocné ocene-
nie, ktoré sa mi pred nejakymi piatimi ¢i Siestimi rokmi dostalo na



Katolickej univerzite v Ruzomberku. Skasal som Studentov. Bol to
uz posledny termin, ktory som pred prazdninami vypisal. Ako to uz
u Studentov byva zvykom, skasku si niektori odkladaju podla moz-
nosti az na koniec. Aj na tento termin ich bolo prihlasenych dost.
Skuasal som teda aj po obede. Cez presklené dvere miestnosti som za-
registroval, ze vyskus$ani Studenti neodchadzaju a dokonca ich tam
pribuda. Objavili sa tam totiz aj taki, o uz boli na skaske skor. Chy-
talo sa ma nejaké nedobré tusenie a spytoval som si svedomie a roz-
myslal som, ¢o za tym zhromazdenim moze byt. Moja predtucha ma
nesklamala. Ked som vyskusal posledného, otvorili sa na poslucharni
dvere a do miestnosti sa nahrnuli Studenti s vaznymi tvarami s pede-
lom roc¢nika (teraz uz s Mgr. Jurajom Gregorom) na Cele. Na tvarach
Studentov sa vsak zracilo nieco, ¢o sa podobalo skor Sibalstvu. Ked
uz boli vSetci dnu, pedel ro¢nika predstapil a vytiahol spoza chrb-
ta velké, krasne, takmer polmetrové pernikové srdce s nasledujucim
textom, venovanim: ,Nasmu p. profesorovi E. Bublincovi za spolu
prezité krasne chvile venuju Studenti Katolickej univerzity“. Tak te-
raz sa vas, priatelia, pytam. Ktoré ocenenie by ste si viac vazili. Kras-
ne $pecialne vyrobené pernikové srdce od Studentov alebo Fides et
ratio od Konferencie biskupov Slovenska? Tazka otazka, ale lahka od-
poved. Bez Fides, bez viery by nebolo Ratio a ani pernikové srdce.
Dakujem Vam za to, Ze ste ma vypoculi, priatelia.

Prof. Ing. Eduard Bublinec, CSc.
(Foto Mgr. A. Kulan, PhD.)
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RECENZIA

Zlatica Plasienkova, Michal Bizon:

Antropologia normativity v mysleni Pierra Teilharda
de Chardin a Martina Bubera: Clovek - priroda - Boh
Univerzita Komenského v Bratislave. 2016, 163 s.

Diela myslitelov Pierra Teilharda de Chardin (dalej len Teilhard)
a Martina Bubera (dalej len Buber) st zname. Autori recenzovanej
knihy predkladaja velmi zaujimavu a aj dnes velmi vyznamnu cCast
ich myslenia v oblasti medziludskych vztahov, vztahu cloveka k pri-
rode a k Bohu. Kniha sa necita lahko, aj zlozity naizov mozno mno-
hych odradi pri rozhodovani, ¢i po nej siahnut. Obsah (ako sa po-
kasim ukazat) Citatela odmeni vynikajucim spracovanim myslienok
tejto vyznamnej oblasti ludskych vztahov.

Aj ked Teilharda a Bubera mnohi poznaju, autori sa spravne roz-
hodli oboznamit Citatela so stru¢nym, ale vystiznym predstavenim
tychto myslitelov. Teilhard, jezuita a vedec (paleontolog, antropo-
16g), vytvoril impozantné dielo; recenzovana kniha obsahuje jeho
teologicko-etické pohlady na Cloveka a na jeho miesto v spolo¢nos-
ti a prirode. Buberovo dielo je zname hlavne zameranim sa na medzi-
[udské vztahy a vztah ¢loveka k prirode a k Bohu. Cim ma tato kni-
ha zaujala?

Pohlad na ¢loveka. 1de, samozrejme, o duchovny rozmer. Kon-
Statovanie, Ze ,Clovek je bytost, ktora vie, Ze vie“ je mozno vieobec-
ne zname, ale autori v duchu Teilharda a Bubera rozvijaja tato mys-
lienku dalej. Myslenie je GZasny jav, ktory sposobil prevrat na Zemi.
Clovek sa tak ocitol na hlavnej osi vyvoja. Z toho vyplyva jeho posta-
venie vo vesmire a nasledna otazka, preco ho neurobit klacom k ve-
smiru? To Teilhard urobil.

V dalsom sa autori venuja vnutru cloveka, v ramci ¢oho sa disku-
tuja dva zakladné rysy: individualita a personalita. Individualita je vy-
sledkom procesu individualizacie - Clovek sa snazi oddelovat sa od
druhych, zaobera sa samym sebou, druhych berie len ako predmet.
Nachadza sa vo sfére bytia pre seba. Personalizacia je snaha o dosa-
hovanie vnutorného zjednocovania, vnasanie jednoty do nasich ci-
tov, myslenia a konania. Autori uvadzaju tri fazy personaliza¢ného
procesu: a) centracia - sustredenie (nie egocentricky) na seba, a to
hlavne intelektualne a moralne; snazit sa, aby sme boli sami sebou.
Byt znamena uskutocnovat sa, hladat sa; b) sustredenie na inych ludi
cestou lasky, lebo ak nevystapime zo seba a nezjednotime sa s druhy-
mi, nemdzeme dojst k svojmu cielu; ¢) sastredenie sa na Boha, zjed-



notenie sa s nim. Tak dochadza k zaviSeniu osoby. Autori jednoznac-
ne konstatuja, ze idealom je personalita, lebo len ona je zarukou
vnuatorného rastu cloveka.

Vztahy. To povazujem za jadro knihy, lebo vsetky uvahy nutne
nadvizuji na spravne pochopenie vzajomnosti (sem, samozrejme,
patri aj rozliSovanie medzi individualitou a personalitou). Buber pod
vzajomnostou rozumie vzajomné posobenie Ja na Ty a Ty na Ja. Vo
vseobecnosti ide o kontakt jednej posobiacej existencie s druhou po-
sobiacou existenciou. Naprotivkom moze byt prirodné bytie, druhi
ludia, formy ducha a vec¢né Ty - Boh. Pritom sa vychadza z toho, ze
ludska bytost ma v sebe inherentna potrebu vstupovat do vztahu so
svetom a tuto potrebu sa usiluje realizovat. Poznamenavam, ze tato
cast je velmi podrobne a putavo rozoberana s dorazom na to, ze do
procesu sa ma vstupovat celou bytostou.

Ldska. Ak Iudia vstupuju do vztahu laskavym a produktivinym spo-
sobom, tym podla Teilharda nielenZe jednotlivci sa obohacuju a roz-
vijaja svoje schopnosti, ale ich jednota sa tym stava tretim Ja, ktoré
Teilhard nazyva ,psychickou jednotou“ alebo ,vyssou dusou“. Také
vnutorné zjednocovanie, vnasanie jednoty do naSich citov, myslenia
a konania pomaha k vnatornému rastu. Skuto¢na jednota nepohlcu-
je rozliSovanie, ale ho posilfiuje. Cim viac niekto dava seba v tvorivej
jednote niekomu inému, tym viac sa stava sebou. Pre krestana sa to
nadherne odzrkadluje vo Svitej Trojici - dokonalé prijimanie a doko-
nalé davanie medzi tromi, a predsa kazdy z nich je uplne a dokona-
le sam sebou.

Autori knihy si klada otazku, ¢i je mozné Boha milovat aj inak,
ako len prostrednictvom bytostnych vztahov - konkrétne, moze byt
samota branou k Bohu? Je zaujimavé sledovat Gvahu ako odpoved
na tato tému. Princip pochopenia savisi s rozliSovanim pojmu samo-
ta. Bud je to opustenie druhych, odvratenie sa kvoli samoucelnému
utvaraniu seba samého, ¢o nevedie k laske, alebo samota ako miesto
ocisty a posily na opitovné nadvizovanie vztahov s ludmi, svetom
a Bohom. Ked sa Clovek izoluje od druhych Tudi, nie je odrezany len
od zivota v spolocenstve, ale aj od zivota s Bohom.

Je zname, ze Teilhard bol zanietenym zastancom pozitivneho vzta-
hu k prirode. Autori knihy to uvadzaja s patricnym dorazom. Vztah
k Bohu sa nevytvara cez vynechavanie sveta, ale naopak, prostred-
nictvom toho, Ze sa Clovek na nom zucastije. Clovek ako stvore-
na bytost je sucastou celého Bozieho stvorenia. A tak, stvorenie nie
je prekazkou na ceste k Bohu, ono samo je tou cestou. Je to v sulade
s Teilhardovym a Buberovym presvedcenim, Ze laska k bytiu (svetu,
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hmote, vesmiru) a k Bohu sa neda nikdy oddelit. V laske k vesmiru sa
dotykame Boha.

Modlitba. Autori na mnohych miestach poukazuju na dolezitost
vztahov. Osobitne pre Teilharda je typické, ze vSetko vnima vo vza-
jomnych suvislostiach a vyhyba sa formalizmu, opieraniu sa o nauce-
né formulky. Vyznava, ze modlitba nas spaja s Bohom a inymi ludmi,
je ucastou na Bozej laske. Obracia sa k nemu ako k zivému Bohu sku-
tocnosti, ktora sa tvori, i tej, ktora zanika. Oslavujac Boha v modlit-
be, prihovara sa zaroven k celému svetu, a naopak, prihovarajac sa
svetu, oslavuje Boha. Autori uvadzaju jednu z jeho modlitieb, ktora
dobre vystihuje jeho vnimanie vztahov: ,Pozri, Pane, usilujem sa za-
chytit v sebe, a Tebe odovzdat vSetko, ¢o dnes vo svete vzrastie, i to,
¢o sa umensi, ba i to, co celkom odumrie“. Autori takto zvyraznuja
Teilhardov odkaz, ze modlitba je vautorna cesta, ktora umoznuje za-
zivat v sebe vieru, nadej a lasku, pretoze modlitba, viera a laska sa
pre neho neoddelitelné.

Etika. Svojmu vlastnému konaniu a konaniu druhych pripisujeme
mravna hodnotu a predpokladame, ze kazdy vie, o je dobré, co je
zI€ a ze dobro treba konat a zlo nekonat. Autori zdoraznuju, ze vie-
ra nepredstavuje subor univerzalne platnych instrukcii, ako ma clo-
vek v tej ¢i onej situacii konat, ale ze musi na fiu odpovedat tym, ze
uskutocnuje tie moznosti, ktoré sa jeho nahladu zdaju ako spravne.
Vnutornym organom, ktory sa zaobera rozliSovanim medzi spravnym
a nespravnym konanim, je svedomie. Autori zdoraznuju, ze svedo-
mie nepredstavuje zastupnu inStanciu nejakého bozského alebo so-
cialneho zakona. Je to vnatorny hlas, ktory sa v ¢loveku ozyva vtedy,
ked nevykonal to, ¢o mal vykonat. Ale treba si uvedomit (ako to zdo-
raziuje aj Ratzinger v knihe Chudlore¢ na svedomie), ze Bozia las-
ka nezavisi od discipliny, ktora nam bola stanovena zvonku, ale je do
nas konstitutivne vpisana ako schopnost a nevyhnutnost nasej rozu-
movej prirodzenosti. Autori spravne uzatvaraja, ze z perspektivy eti-
ky ¢lovek nemoze vytvorit absolutno pre svoju stupnicu hodnot, pre-
toze absolutna povaha etickych suradnic moze vzist iba z osobného
vztahu k absolutnu, t. j. k absolutnej povahe Boha.

Na oblast etiky nemozno nahliadat len ako na systém pravidiel,
ktoré by Cloveku predpisovali, ako ma konat vo vztahu k druhému,
len na dodrziavanie moralnych pravidiel, ale v tom, ze sa s druhym
stretava celou svojou bytostou, zdoraznuju autori. Byt vinny zname-
na nieco ovela hlbsieho, znamena zostavat u seba. Pritom nejde len
o zaoberanie sa sebou samym, ale znamena nebyt tu pritomny ce-
lou svojou bytostou. Moralna vina teda nie je len dosledok poruSe-
nia mravnej normy, je to zlyhanie na arovni stretnutia sa s druhym.



Pozornost si zasluzi Cast publikacie, ktora poukazuje na dva druhy
moralky - dynamicku a statickdi. Umoznuje to pochopit neblahy do-
sah konania Iudi, ktori sa riadia statickou moralkou - moralkou rov-
novahy. Dynamicka moralka vyzaduje od Cloveka a celého ludstva
aktivne zapojenie do tvorby a budovania Zeme a zvySovania narastu
globilnej duchovnosti a do spoluprice na diele zvisenia sveta. Ulo-
hou statickej moralky je ochrana existujucich mechanizmov spolo-
¢enského zivota za uicelom obrany jednotlivca a spolo¢nosti. S touto
moralkou je spojena viditelna strata, hatenie a marnenie duchovnej
energie. To, co ma byt najdolezitejSou hodnotou statickej moralky,
stava sa jej najpodstatnej$im hriechom: izolacionizmus, Gnik pred ri-
zikom, ignorancia vo vztahu ¢loveka k Zivotu - tu sa nereSpektuje
mravny imperativ Zivota: byt viac, viac vediet, viac sa zjednocovat,
viac milovat, viac adorovat.

Upozornil som na niekolko momentov z bohatstva knihy, ktora Ci-
tatela urcite vtiahne do velmi zaujimavej a v sucasnosti nie velmi pre-
ferovanej spiritualnej oblasti ¢loveka. Je to na Skodu, lebo prave tato
orientacia chyba svetu, aby nazival v pokoji, a jednotlivcom, aby na-
chadzali cestu k stastiu. Upozornoval som na naroky knihy na Citate-
Ia, ale po vhibeni sa do obsahu sa narocnost vytrica a ¢itatel postup-
ne vstrebava mudrost velikinov minulého storocia, ktorych autori
velmi kvalifikovane predstavili.

Prof. RNDr. Jozef Tirio, DrSc.
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Z0O ZIVOTA USKI

Cestny doktorat pre
RNDr. FrantiSka MikloSka

Prihovor laureata

RNDr. FrantiSek Miklosko, jeden z najzasadovejSich pono-
vembrovych slovenskych politikov, ziskal 13. novembra 2018
Doktorat honoris causa. Pri tejto vynimocnej udalosti mu sr-
decne blahozZelame a prinasame jeho prihovor v plnom zneni:

Vazeny pan rektor Trnavskej univerzity prof. Marek Smid,
Vase magnificencie, spektability, honorability, mili priatelia!

S opravdivym pohnutim pristupujem k mikrofonu, aby som pred-
niesol svoj inauguracny prejav a podakoval sa za udelenie Cestného
doktoratu Trnavskej univerzity.

Pamitam si na jednu navstevu v roku 1988 u tajného biskupa Jana
Chryzostoma Korca v jeho petrzalskom byte. Ukazal mi nové Dejiny
slovenskej literatary, ktoré prave vysli vo vydavatelstve Tatran a s pa-
tosom rozhorceného vzdelanca mi povedal: ,Kniha ma 623 stran.
Historickej Trnavskej univerzite je v nej venovanych pit riadkov.*

Tvar tohto vzdelaného jezuitu, trpitela za cirkev a muza historic-
kej kontinuity mi z tohto stretnutia zostala v pamiiti a s nou i bazen
k ustanovizni, ktora sa kedysi hrdila nazvom: Trnavska univerzita.

Preto, ked v prvom ponovembrovom volebnom obdobi prisli do
slovenského parlamentu trnavski aktivisti s myslienkou, aby sa v Tr-
nave obnovila Trnavska univerzita, ako predseda parlamentu som
pocitil ta ista bazen, ako vtedy v byte pana biskupa Korca. Trnavska
univerzita sa zrodila v roku 1992 ako prvorodené, slobodné dieta za-
¢inajacej ponovembrovej éry. A od svojho zrodu nesie na sebe zna-
ky, problémy i zodpovednost odkazu novembra 1989.

Trnavska univerzita sa od svojho vzniku hlasila k hodnotam kres-
tanstva a k pokracovaniu svojej historickej predchodkyne. Bolo pre-
to spravne, ze jej prvym rektorom sa stal vynimocny vedec, astro-
nom a nekompromisny krestansky vyznava¢ z cias komunizmu
Anton Hajduk. Ale prave na jeho zasadovosti bola tito univerzita vy-
stavena prvej, existencnej i ideovej skuske. Zapas trnavskej univer-
zity s novou vladou, ktora chcela rektora Hajduka hned odstavit, vy-
tvoril zaklad jej smerovania do buducnosti. Ak plati to masarykovské,
ze narody a Staty ziju z idei, na ktorych vznikli, tak Trnavska univer-
zita vznikla v zapase o krestanské hodnoty, o akademicku slobodu,



o hrdost a nepodkupnost vo¢i mocnym, a tento odkaz ju uz navzdy
zavazuje.

Na tomto mieste si dovolim dodat, Ze ten zapas by bolo tazké vy-
bojovat, keby sa v hom neangazovali vtedajsi arcibiskup Jan Sokol,
predstavitelia mesta, vedenie Trnavskej univerzity, krestanski i se-
kularni politici a intelektuali z novembrovej éry a zastupitelstva cu-
dzich Statov. Pamitam si na uvedenie rektora Hajduka do funkcie
v Univerzitnom kostole sv. Jana Krstitela v Trnave. Boli tam rektori
slovenskych vysokych $kol a prisli tam vsetci rektori Ceskych a mo-
ravskych univerzit. Bola to solidarita Tudi, ktorych spajal étos novem-
bra 1989.

Ak som povedal, ze Trnavska univerzita nesie v sebe znaky du-
chovného zapasu na Slovensku, tak to ju sprevadzalo aj dalej. A para-
doxne, bol pri tom znovu Jan Chryzostom Korec, vtedy uz nitriansky
sidelny biskup a kardinal. Po tom, ¢o symbolicky prave 17. novem-
bra 1992 vlada kapitulovala, my vSetci sme boli nadSeni a slavili sme
toto vitazstvo, kardinal Korec zostal vo vztahu k tejto univerzite re-
zervovany. Sekularne zastupenie na pedagogickych postoch univer-
zity ho robilo zdrzanlivym.

Europa i Slovensko nesu v sebe krestansky a sekularny vektor, kto-
ré ich posuvali dejinami. Tieto dva vektory prechadzaju u nas mno-
hymi premenami. Ked hladime na slovenské dejiny, hnutie bernola-
kovcov, potom Sturovcov, i politicky pohyb na Slovensku v prvych
desatrociach 20. storocCia na Cele s Andrejom Hlinkom zohrali neza-
stupitelnu tlohu v emancipacnom napredovani Slovakov. Dominan-
cia krestanskych sil v slovenskom narode sa vSak pocas vojnovej Slo-
venskej republiky vycCerpala, alebo az zruatila. Neviem, ¢i v dosledku
nedostatocnej reflexie a pokania, alebo jednoducho doba sa posunu-
la, ale v dalSom vyvoji modernych dejin Slovenska: vo volbach 1946,
v disente, v novembrovych diioch roku 1989, alebo vo volbach v ro-
ku 1998, klucovu rolu v zapase o demokraticky charakter Sloven-
ska hrala spolupraca demokratickych krestanskych a sekularnych sil.
Treba vsak dodat, ze ked sledujeme svetonazorovy vyvoj vo svete
i doma, nemozno vylucit, Ze tieto dva vektory sa v budiacnosti mozu
ocitnut pre zmenu znovu v tazkom zapase.

Pavol Strauss (1912 - 1994), zidovsky konvertita, lekar, spisovatel,
myslitel, si 9. februara 1992, kedy sa na Slovensku zacinala dvihat na-
cionalisticka vlna, do svojho dennika zapisal: ,Kedy moze byt narod
Stastny? Ked sa citi byt slobodny, volny vo svojom rozbehu, ked ma
svojich cennych reprezentantov v oblasti rozumu a umenia, ked ma
pred sebou perspektivu a schopnost zveladit plody ducha“.

Bolo Stastim, Ze v ¢ase komunizmu Zili u nas na poli viery a kultd-
ry ludia, ktori boli takymito reprezentantmi. Sme vdacni, ze Trnavska
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univerzita zvecnila mnohych z nich titulom doctor honoris causa:
Jozef Porubcan, Anton Neuwirth, Silvester Kr¢méry, Vladimir Jukl,
Anton Srholec, Anton Hajduk, Jan Chryzostom Korec, Emil Krapka,
Emil Vani, Hadrian Radvani, Julius Pasteka a dalsi, to boli klacové
osobnosti, o ktoré sme sa mohli opriet a ktoré boli nositelmi slobody
a duchovného rozletu v ¢ase komunizmu. Verime, zZe aj dnesna do-
ba zrodi angazované elity na Slovensku, bez ktorych nemoze ziaden
narod kracat dejinami a o ktoré sa budeme moct v tejto dobe opriet.

Pomaly sa kon¢i okruhly, osmickovy rok, ktory nam pripomenul
vyznamné medzniky novodobych cesko-slovenskych dejin. Ale nie-
len pripomenul. Hned na jeho zaciatku doslo u nas k brutalnemu za-
vrazdeniu mladého investigativneho novinara internetového porta-
lu Aktuality.sk Jana Kuciaka a jeho snubenice Martiny KuSnirovej.
Boli to mladi ludia, ktori potom v Bratislave a na celom Slovensku
i v zahrani¢i priviedli na namestia desattisice ludi, ktori spolu vola-
li ,Chceme slusné Slovensko“. Aktivne som sa ich zucastnil. Tie de-
monstracie priniesli zakratko svoje politické plody, ked v dosledku
nich padla na Slovensku vlada, ktora stratila doveru ob¢anov. Marec
2018 sa uz navzdy zapiSe do novodobych dejin Slovenska. Co nesie
v sebe dnes vykrik ,Chceme slusné Slovensko*“?

Profesor Peter Zajac o slusnosti hovori, Ze ma svoj povrch a vnut-
ro. Na povrchu sa prejavuje ako slusné spravanie a dnes, v ¢asoch
nevkusného vykrikovania a provokovania, je to dolezitejsie ako ke-
dykolvek predtym. Vo vnutri, pokracuje Zajac, je vSak slusnost aj nie-
¢im inym - je to schopnost robit v spravnom cCase spravne veci. Inak
povedané, vediet rozoznat znaky ¢asov a mat odvahu ich naplnat, aj
za cenu obeti. Aké s v nasom prostredi znaky Cias? Len strucne nie-
¢o nacrtnem.

Ludovit Star v roku 1845 pisal o slovenskej a slovanskej nedviz-
nosti nad rimec rodiny a obce, potrebe rovnovahy medzi pospoli-
tostou a jednotlivostou a dodal: ,kim ale toto pride, neslichane velka
praca sa na to vinalozit musi a velmi dlhi tok ¢asu v namahani tom-
to vzijemného sa virovnanja ubehne“. Odvtedy ubehlo vyse 170 ro-
kov a my dnes musime konstatovat, ze na Slovensku stale nie sme
schopni neziStne sa angazovat nad ramec svojej rodiny, obce, v lep-
Som pripade regionu. Nemame na Slovensku volu trpezlivo sa sta-
rat o vzdelanie, kultaru, pamit a vzajomnu ohladuplnost a na tychto
atributoch budovat hlbsie a trvacnejsie jednotu slovenskej pospoli-
tosti. Naopak, stale badame snahy vytvarat tato jednotu fahSou ces-
tou, na obraze nepriatela, a vidime, ze miesto jednoty prichadza este
vicSia polarizacia spolo¢nosti.

Toto ma potom dalsie dosledky. Verejni mienku na Slovensku
dnes ovplyvnuju viaceré faktory. Na jednej strane, prostrednictvom



internetovych portalov alebo inych médii tu vyrasta myslienka tzv.
vseslovanskej vzajomnosti, ako protivihy voc¢i moralne zdevastova-
nému Zapadu. Na druhej strane, zapadny svet nam podsava tzv. po-
liticka korektnost, ¢o v dosledkoch vytvara rovnako fiktivnu realitu
Zivota, ako je fiktivnou realitou chiméra o vSeslovanskej vzajomnosti.
Do tohto radikalne vstupuje problém migracie, pred ktory sme v Eu-
rope vsetci postavent.

Slovensko vyse tisic rokov patri dejinami, nabozenstvom, kultu-
rou a osudom do zapadnej civilizacie. Bolo sucastou jej duchovnej
i materialnej sily, jej skasok i zlyhani. Ak je Europa kontinentom na-
rodov, ktoré ju obohacuji a zaroven z nej Cerpaju, tak tadialto vedie
cesta aj pre nas. Na Slovensku potrebujeme budovat dve identity: slo-
vensku a europsku. Slovensku, v ktorej chceme zostat verni svojej
tradicii, veriaci [udia svojej viere; identitu, ktora obsahuje racionalitu
Zapadu, ako aj emocionalitu Vychodu a v ktorej si chceme podrzat
to, ¢comu sa ludovo hovori zdravy sedliacky rozum. Na druhej stra-
ne eurdpsku, ktora nas uci presahovat nase duchovné i fyzické hra-
nice, ktora nas uci solidarite a vzajjomnej ohladuplnosti a ktora nas
stale robi ucastnymi vSetkych vydobytkov i zapasov tohto kontinen-
tu. Tu hladajme cestu z nasej uzavretosti, nasho postoja k roznym
ideologickym i politickym trendom, a rovnako k zlozitému problé-
mu migracie.

Pozrime sa v tomto kontexte na historicka Trnavska univerzitu.
V case, ked EurOpu suzovali osmanské vyboje, v Trnave prednasali
a Studovali ludia z celej Europy. Vychadzali tu knihy v mnohych ja-
zykoch. Z tohto prostredia vyrastlo nakoniec bernolakovské hnutie,
ktoré postavilo zaklady slovenskej jazykovej identity a literatary. Aké
nevyspytatelné su cesty dejin?! V Case vSeobecného ohrozenia Eu-
ropy sa vtedy v multikultarnej Trnave rodili zaklady moderného slo-
venského naroda.

Zijeme dnes zvlastny ¢as. Buduci rok budeme slavit tridsat rokov
od Neznej revolucie v Cesko - Slovensku. Bol to ¢as obrovského spo-
locenského i politického vzopitia narodov Europy. Bol to cas velkej
radosti a nadeje. Hlavnym znakom vtedajsich ¢ias bolo zjednocova-
nie sa. Takto sa aj naSe krajiny znovu vratili do rodiny demokratic-
kych krajin starého kontinentu i sveta.

Dnes pozorujeme, ze hlavnymi znakmi tychto Cias v Europe je na-
rast radikalizmu a trieStenie. V politike, spolo¢nosti, v cirkvi. A vo
svete zafalstvo a pochody milionov ludi. Nikto nevie, kde cely ten-
to pohyb skondi. Ale to klacové je, ze pre tento ¢as sme sa narodili
a mame v nom podat svedectvo. Takyto Cas si ziada statocnych a ver-
nych [udi. Je radostnou nadejou, ze takychto Iudi aj dnes doma, v Eu-
rope i vo svete stretame.
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Hned na zaciatku svojho prihovoru som zdoraznil, Ze Cestny dok-
torat Trnavskej univerzity som prijal s ozajstnym pohnutim. V tom-
to prihovore som sa pokusil odovodnit, v com je tato univerzita pre
mna tak osobitd. Premyslat o davnej i novodobej historii Trnavskej
univerzity znamenalo premyslat o davnych, ale najmi novodobych
zapasoch o duchovnu a demokraticku tvar Slovenska, na ktorych sa
nasa generacia, a ak mézem skromne dodat i ja, so vSetkym nasade-
nim podielali. Bolo by popretim vSetkych tychto zapasov, keby sme
ich dnes nebrali ako velku vyzvu do najblizsej i vzdialenej budacnos-
ti Slovenska. Zelam Trnavskej univerzite do budacnosti hodne sil
a energie. Zelam Vam, pan rektor Smid, magnificencie, spectability,
honorability a priatelia, vela zdravia, radosti a osobnych uspechov.

Trnava, 13. 11. 2018
RNDr. Frantisek MikloSko, Dr. h. c.



Salzburger Hochschul-Woche 2018,
ustredna téma: STRACH?

Aj tento rok mohlo USKI vyslat §tyroch $tudentov na konferenciu
SHW 2018 aj s financ¢nou podporou nasej spriatelenej nemeckej or-
ganizacie CHRISTOPHORUS - Gemeinschaft Katholischer Studieren-
der und Akademiker.

Prostrednictvom Bratislavského arcidiecézneho centra mladeze sa
prihlasili tri Studentky:

Monika Michalcova - politologia, UK Bratislava;
Martina Zimenova - matematika, fyzika, informatika, UK Bratislava;
Maria Postekova - pedagogicka fakulta, Trnava.

1 B AW i b
GROSSE UNIVERSITATSAULA

Prinasame esej iicastnicky.

Odkaz z konferencie Sazburskej univerzity na tému strach

Salzburger Hochschul-Woche 2018, Angst?

Bali ste sa niekedy? Snad je vhodnejSie pytat sa, kedy naposledy?
Vsetci mame svoje strachy, svojich osobnych strasiakov, ale zdielame

aj isté kolektivne obavy spolocnosti, do ktorej patrime. A tak sa bo- — 85 -
jime sami i spolocne, situacne, dlhodobo, vedome, podvedome. Pra-
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mene tychto strachov st nespocitatelné. Oznamy ,fobii“ sa stale pre-
dlzuju. Teda pri akejkolvek interakcii Iudi pri praci s nimi, ¢i analyze
spolocnosti ako celku nesmie strach ako fenomén zostat nepovsim-
nuty. V duchu tejto tézy organizovala Teologicka fakulta Salzburskej
univerzity v spolupraci s Konferenciou biskupov Rakuska konferen-
ciu Hochschul-Woche na tému Angst? (Strach?), ktora sa konala od
29. jala do 5. augusta 2018 v Salzburgu.

Uskutoc¢novanie tohto podujatia ma v meste s arcibiskupskym
sidlom dlha tradiciu. Uz od roku 1931 sa kazdoro¢ne schadza aka-
demicka i laicka verejnost za ucelom diskutovat aktuilne a zaroven
nadcasové témy na pode 396-ro¢ného univerzitného kampusu. Té-
ma zvolena na tento rok prilakala opit stovky ucastnikov rdoznych
vekovych kategorii, narodnosti, arovne vzdelania a odborného za-
merania. Medzi pozvanymi hostami boli osobnosti, renomovani aka-
demici, najmi z rakaskych a nemeckych univerzit. Prilezitost zacast-
nit sa dostali prostrednictvom Bratislavskej arcidiecézy v spolupraci
s Ustredim slovenskej krestanskej inteligencie aj s finanénou podpo-
rou rimsko-katolickeho spolocenstva Christophorus aj niekolki Stu-
denti a Studentky zo Slovenska. Spolu s dalsimi ¢lenmi a ¢lenkami
konferencie, najmi zo strednej a vychodnej Europy, absolvovali bo-
haty program zahtnajuci interdisciplinarny pristup k tohtorocnej té-
me strachu. Zakladom programu boli prednasky a panelové diskusie.
Sucastou boli aj workshopy v anglickom jazyku urcené najmi mlad-
$im navstevnikom konferencie, Studentom vysokych $kol, najcastej-
Sie z Rakuska, Slovenska a Nemecka. Prostrednictvom prace v ma-
Iych skupinach nadobudli nielen teoretické vedomosti o tom, ¢o
strach je a ¢im je spOsobeny z perspektivy teologie a socialnych vied,
ale aj praktické zrucnosti v oblasti vypriadavania sa s nim. Hovori-
lo sa o tom, ako mdze strach davat prilezitost naucit sa vysporiada-
vat sa s inakostou, alebo ako Celit tizkostiam v kazdodennosti ludské-
ho zivota. Samotny program konferencie dotvarali spolocné vecerné
aktivity. Okrem spoznavania historického mesta a kultarneho vyzi-
vania sa v hom davali prilezitosti na tzv. networking, sietovanie ale-
bo spoznavanie sa navzajom, budovanie kontaktov a upevinovanie uz
existujucich vztahov medzi jednotlivcami, ale aj vSeobecnejsie, me-
dzi akademickou obcou a cirkvou, medzi vedou a vierou. Prirodze-
ne nemozno nespomenut prilezitost zazivat svité omse v skutoCne
actyhodnom pocte prekrasnych historickych Bozich pribytkov mes-
ta Salzburg. Kostoly a katedraly neboli a nesmu byt len turistickymi
atrakciami, ale sucastou miesta konania konferencie. Konferencia
samotna bola zakoncena slavnostnou nedelnou svitou omsou v Ka-
tedrale svitého Ruperta a svitého Virgila celebrovanou salzburskym
arcibiskupom Mons. Franzom Lackenerom OFM za koncelebracie



viacerych biskupov a knazov. Slavnostna atmosféra bola dotvorena
hudobnym spracovanim omse podla Wolfganga Amadea Mozarta, ro-
deného Salzburcana. Tento symbolicky vyber bol v podani solistov
a orchestra Salzburskej katedralnej hudby pod taktovkou dirigenta
Czifra nezabudnutelnym hudobnym, ale predovsetkym duchovnym
zazitkom. Takymto spdsobom sa ucCastnicky, ucastnici, organizator-
ky a organizatori podakovali za pozehnany tyzden akademickej, ale
predovsetkym priatelskej a nebojacnej rozpravy na tému strach.

Jednym z najzakladnejSich, ale aj najdolezitejSich a nepochybne
nas vsetkych dotykajacich sa odkazov pretrvavajucich aj po skon-
¢eni Hochschul-Woche, je nutnost uvedomenia si pritomnosti stra-
chu, ¢o je prvym krokom pre nijdenie jeho zdrojov a vysporiada-
nie sa s nimi, a tak aj so strachom samotnym. Prave tento prvy krok
je nesmierne tazké vykonat. Totiz bojime sa ¢o i len na nase stra-
chy pomysliet a nieto ich eSte skiimat a postavit sa im tvarou v tvar.
Strach zo strachu je zivnou pddou pre este intenzivnejsie pocity az-
kosti a agresie. Ustrachany postoj k ludskym strachom je zneuzivany
aj politickou scénou a odraza sa v naraste extrémistickych a populis-
tickych stratégii. Upadok demokracie kvoli ob¢ianskej pasivite, zdra-
havy postoj k dodrziavaniu fudskych prav ¢i zanedbavanie ochrany
zivotného prostredia zo strany obcianskej spolo¢nosti i politickych
elit alebo ekonomické komplikacie su priamymi nasledkami tohto
procesu.

Vazené citatelky a Citatelia, nenechajme v sebe Zivit strach vlast-
nou fahostajnostou a lenivostou, alebo vonkajsimi vplyvmi z politic-
kej, ekonomickej a akejkolvek inej oblasti. Napokon, nielen Hoch-
schul-Woche Salzburskej univerzity, ale i samotné Svité pismo nas
vyzyva (nielen) v Davidovom Zalme Cislo 27: ,Pdn je moje svetlo
a moja spdsa, koho sa mam bat? Pan je ochranca mojho Zivota,
pred kym sa mam strachovat?“

Monika Michalcova
Studentka politologie Univerzity Komenského v Bratislave

-87 -



InStrukcie pre autorov

Prispevky do casopisu RAN so zameranim, ktoré je uvedené na druhej
strane obalky, zasielajte na e-mailovi adresu redakcie: ran@uski.sk. Clanky
sa recenzuju.

V casopise RAN sa pocita aj s moznostou uverejnenia aktualnych infor-
macii z poprednych svetovych Casopisov a s recenziami novych kniznych
publikacii so zameranim zodpovedajiucim RAN-u.

Rukopisy (zvycajne v rozsahu do 20 normostrin, t. j. 36 000 znakov)
v elektronickej podobe v MS WORD-e (v beznom formate *.doc alebo *.docx)
mozno zasielat priebezne. Uzavierky sa konaju dvakrat rocne, 15. aprila
a 15. oktobra.
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stru¢nt osobnu charakteristiku - odborné pozadie, a strucny abstrakt ¢lan-
ku v slovenskom a v nemeckom alebo anglickom jazyku (sucastou abstrak-
tu je aj prelozeny nazov ¢lanku).

Citovanie literatary

Redak¢éna rada RAN-u v novembri 2015 zmenila spdsob pisania citova-
nych pramenov. Pre RAN sa odkazy uvadzaju takto:

V texte clanku (nie ako poznamka pod ciarou) sa v okruhlej zatvorke uve-
die priezvisko prvého autora a rok uverejnenia prace; v pripade potreby aj
konkrétna citovana strana. Ked je autorov viacej, odporucame uviest priez-
visko prvého autora nasledované ,a i.“; ak su iba dvaja alebo traja autori, je
mozné uviest obidvoch alebo vsetkych troch. Ak rovnaky autor publikoval
v jednom roku viac ako jednu citovanua pracu, je potrebné tieto prace od-
lisit pridanim malého pismena za rok, Cize napr. ,(Einstein 1905b)“ a pod.

Na konci prispevku sa uvedie zoznam citovane;j literatary v abecednom
poradi so vSetkymi potrebnymi udajmi; pouzitie skratky ,a i.“ je dovolené
iba v pripade Styroch a viacerych autorov. Nizsie uvadzame vzory pre naj-
CastejsSie pouzivané typy pramenov.
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