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Stanislav Hvozdik

Abstrakt. Prispevok sa zaobera niektorymi aspektami hranic poznania
s ohladom na problém celistvého obrazu ¢loveka. Logoterapia je povazovana
za teoriu, ktora prispieva k celistvému obrazu o ¢loveku vo vztahu k biolo-
gickej, psychologickej aj duchovnej arovni. Nevylucuje iné psychologické
teorie, ale skor ponuka pre nich novy ramec, v ktorom sa aj toto pdévodne
parcialne poznavanie v podmienkach psychologie stava funk¢nejsim, otvara
sa aj interdisciplinarnym suvislostiam s ohladom na duchovno. Takto sa vyna-
rajua aj nové aspekty dolezité pre rozvoj cloveka.

Abstract. Global Image of a Human Being and Logotherapy. The
paper deals with some aspects of the boundaries of knowledge with respect
to the problem of a complete image of a man. Logotherapy is considered to
be the theory that contributes to a holistic image of man in relation to bio-
logical, psychological and spiritual levels. It does not exclude other psycho-
logical theories, but rather offers a new framework for them, in which this
initial partial knowledge in terms of psychology becomes more functional,
and it opens up in interdisciplinary contexts with respect to spirituality. This
also brings new aspects that are important for human development.

Celistvy obraz o Cloveku aj v psychologii sa vynara z viacerych
zdrojov, najmi porovnavanim rozlicnych psychologickych pomaha-
jucich systémov, ktoré mozu smerovat k teoretickej integracii (Pro-
chaska, Norcross, 1999). Na Slovensku prispel k celistvému pohladu
na Cloveka J. Kosc¢o biodormalnou psychologiou. Za dolezité pova-
Zuje prepojenie pragmatickych uloh v konkrétnych historicko-kul-
tarnych podmienkach s nachadzanim hodnot v existencionalnej ro-
vine zivota, hladanim jeho zmyslu (Hvozdik, 2011). Nazdavame sa,
Ze osobitnym prinosom k celistvému obrazu o ¢loveku je logotera-
pia, ktorej zakladajica osobnost V. E. Frankl vo svojom diele sformu-
loval najprv vychodiskové axiomy o ¢loveku zalozené na trojrozmer-
nom obraze o ¢loveku biologickom, psychologickom a duchovnom.
Vola k zmyslu, motiv k zmyslu, nie je totozny s bytim. Vytvara pre
bytie priestor. A pomaha dynamike ,je a ma byt“. NevylucCuje a pri-
ori iné teorie. Odmieta absolutizovat hranice poznavania cloveka vy-
lu¢ne jednou teoriou. Nachadza v logoterapii potencial eliminovat
redukujuce pohlady na cloveka. Téma hranic poznania sa zo svojej
primarnej epistemologickej roviny dostala do osobnej roviny aj za-
sluhou logoterapie. Pokial iné psychologické teorie odpovedaju na
otazku, kto je ¢lovek, cez svoje psychologické obsahy, logoterapia
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najprv predpoklada vyssiu sféru duchovni, pojednava o cloveku ako
o osobe, jeho disponovanosti byt osobou (Frankl, 1997). Treba tu
pripomenut desat téz o osobe, ktoré st nacrtom celostného obrazu
o cloveku. Potom kazda Specifikacia, parcialnost je videna v univer-
zalite celku. Ten je hierarchicky uspdsobeny v bio-psychologicko-du-
chovnej suvztaznosti. Preto neraz to, ¢o predtym akoby sa vylucova-
lo cez rozlicné psychologické teodrie, zacina do seba zapadat. Vyssie
reguluje nizsie, nie naopak. Bolo pre psychologiu vzdy uzito¢né, ak
bola vo vztahu s filozofiou. Osoba, ako uvadza Bartnik (2000), je me-
toda, sposob myslenia. A metoda je vo vztahu k hraniciam poznania.
Frankl (2007) piSe, Zze osoba, ktorou niekto je, sa vyrovnava s cha-
rakterom, ktory ma, zaujima k nemu stanovisko, pretvara tento cha-
rakter a ,stava sa osobnostou“ (s. 86). Podobne Letz (2000) povazu-
je duchovnost za konstitujuci Cinitel pri formovani osobnosti. Pise,
ze dolezité je to, ¢o Clovek urobi s ,tym materialom faktorov* (po-
znamenavam aj psychologickej povahy), nevyhnutnym pre vystav-
bu osobnosti, ako sa slobodne sformuluje a stvarni do zmysluplné-
ho, naozaj osobnostného celku. Tymto slobodnym sebautvaranim
konsStatuje, ziskava osobnost svoj duchovny rozmer. RozliSuje osobu
a osobnost. Bartnik (2000) vyslovuje nazor, ze osoba jestvuje uz od
ludskej zygoty, ako vysSia subsystujuca syntéza a zaroven transcen-
dencia tela a ducha v smere absolatna, nekonec¢nosti, naplnenia fud-
ského a bytia bez materialnych hranic.

Vynaranie sa celistvého cloveka je v procese reflexivnom, ale aj
predreflexivnom. Nie je to cesta priamociara, ale v rozlicnych bo-
doch vyvoja aj psychologie rozlicne pocitovana. Napriklad v historii
slovenskej psychologie je to monografia od A. Spesza (1941) s rov-
nomernym nazvom Hranice poznania. Autor zastava nazor, Ze tento
problém nema podobu smerovania od hranic poznania k ich zaniku,
cestou vedeckého poznania, ale Ze ide skor o problém interdiscipli-
narny a poukazujuaci aj na skutoCnosti, ktoré nie je mozné vyjadrit
pozitivistickou vedou, exaktne. Mozu byt nahliadané, poznavané cez
vieru, symboly, metaforu. To znamena, ze Clovek ostava aj tajom-
stvom. Logoterapia nenanucuje ¢loveku zmysel Zivota z vonku, z teo-
rie. Ten si ma ¢lovek objavit sam. Nie ako v behaviorizme, ¢i psycho-
analyze, ktoré urcuja, kym je clovek. Od jednotlivca sa vyzaduje, aby
tento obraz o sebe zreflektoval ako svoj obraz. Neraz za cenu jeho
slobody, zodpovednosti a niekedy aj dostojnosti, s ¢im mam osobne
zI€é skasenosti. V interakcii s predreflexivnou a reflexivnou oblastou
sa stava zrejmou aj problematika hranic poznania, poznavania, v kto-
rom logoterapia predpoklada moznost pre Cloveka, aby naSiel motiv
mat zmysel zivota, rozpoznal svoju volu k zmyslu. Zmysel je ako ste-
na, piSe Frankl, za ktora sa uz neda postupovat. Zmysel ako hranica



poznania. Spesz (1941) zase cituje Sprenglera, Ze to, ¢o poznavame
ako vonkajsi svet, je skor podobenstvom. Autor ostiva v nomotetic-
kej rovine a problém este neformuluje ako reflexiou objavovany svet
a predreflexivny svet. Na tento aspekt poznavania poukazuje Stolarik
(2005), pripominajuc Husserlom stanovena ulohu najst zaklad pre
Tudska racionalitu, nie vSak vo vedach a vo svete, ako ho vedy re-
konsStruuju, ale vo svete predreflexivhom, prirodzenom, ktory je pri-
tomny v naSom zivote. PiSe, ze vSetko usilie o technické ovladnutie
prirody vzbudilo nadej, ze sa ¢lovek stane jej panom, je vlastne seba-
abdikéciou ¢loveka. Clovek Zivot prijima, ale neZije sim od seba. Ne-
zivé vstapilo na miesto zivého. Svet umely vytlacil prirodzeny, ¢lo-
vek prestava byt v centre chipania zivota. Pripomina, zZe sa ¢lovek
len tazko vziva do uloh, ktoré mu predpisal objektivny nazor o je-
ho vlastnej podstate. Husserl (1971) kladie poziadavku vratit sa od
odvodeného poznania k vlastnému bytiu. Metaforou, ktora je bliz-
ka tejto problematike, je biblicky pribeh Jonasa v bruchu velryby po
tom, ¢o odmietol ist do Ninive s odkazom, ktory odporoval reflexivi-
te doby, v ktorej zil. Tento pribeh aktualizuje T. Moor v knihe , Tem-
na noc duse“. Pise, ze Jonas v bruchu velryby uz ni¢ nemohol urobit
z toho, ¢o malo vyznam vo svete Ninive. MoZeme povedat, ze vset-
ky cesty odvodeného poznania boli uzavreté. Horizontala socialneho
sveta bola uzavreta, bolo treba objavit vertikalu vztahu k Bohu. Ako
zakladného Slova, ktoré [udia stratili zo zretela. Az vtedy dozrel k alo-
he ist do Ninive. Pripustil predreflexivny svet v sebe samom. Psycho-
logovia neraz ponuakaju poznatkovy ramec v dobrej vOli, Ze je to pra-
ve to, ¢o klient potrebuje. Ale neraz zistia, Ze zaciatok spoluprace
je prave v predreflexivnom svete. Nie iba fungovanie s klientom, ale
spoluexistovanie. Moze ist o jav, ktory postrehol Foucalt, ako pozna-
nie, ktoré ,zmeravelo“. Ktoré sa nasadzuje ako moc nad ¢lovekom.
Chyba potom existenciala. Aj odbornik moze ,zmeraviet“ v nejakej
teorii. Je potrebné Zit aj svet zity, aj ten predreflexivny, bez toho,
aby sme ho chceli za kazda cenu z0zit v zmysle poznatkov. Sloven-
sky psycholog Laucek (Letz, 2006) uvadza koncom devitnasteho sto-
rocia v knihe Cudské povedomie, Ze poznavanie sa meni, ale povaha
vedomia ostava nezmenena.

S tym suvisi aj problém parcialneho poznavania ¢loveka v psycho-
logii, cez jednotlivé tebrie, ktoré aj vo svojej aplikacnej podobe sa
casto navzajom vylucovali. Az tento kontrapunkt naznacoval, ze ,pa-
radigma“ tebrie nezohladnila vSetky axiomy, cez ktoré je konstituo-
vany Clovek. Prave logoterapia je teOria, ktora skama najprv tieto
axiomy. Mozno povedat az axiomy, ktorymi je konStituovany svet.
Z tejto optiky Kritizuje akési hranice v poznavani ¢loveka, cez jeho
iba parcialne poznavanie, ktoré mohli vyznievat ako redukcia, ak
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sa Clovek stal derivatom nejakej teorie. O ¢loveku ako o bytosti sa
mohlo tvrdit, Ze je iba to, Co o nom tvrdi teoria. Akoby uz neplati-
lo, ze bytie samo je vzdy viacej ako mienka o byti. Frankl vycita de-
terminizmu, Ze zbavuje cloveka slobodnej vole, a tym aj zodpoved-
nosti. Pouzité metody urcuja hranice poznavania. V. E. Frankl (1997)
pritom uvadza, ze nie je chyba Specializacie, ale to, Ze sa generalizu-
je iba v optike Specializacie na celistvy obraz o ¢loveku. Zaroven sa
za tymito javmi vynara obrys celistvého pohladu na ¢loveka. Dole-
zZitou sucastou tohto obrazu je disponovanost cloveka byt osobou.
Ako uvadza Lacroix (Letz, 20006), poznavat realitu osoby znamena
poznat jej vyvinovu trajektoriu, pozitiva aj negativa, rozlicné rozpo-
lozenia, ktoré mozu viest k skusenosti s vlastnou nedostacivostou,
alebo k poznaniu viny. Vina - piSe Lacroix - otvara Cloveka samému
sebe a inym. Ale aj k zdrojom viny: Lacroix (Letz, 2006) konstatuje,
Ze masivne popieranie viny v suicasnom modernom svete je spojené
so zabudnutim na ludsku osobu. Toto zabudnutie ma désledok zme-
ny pozicie Iudského subjektu vo vyvine a vyvoji spolocnosti. Stava
sa iba objektom socialnych Struktir; sim sa strica ako subjekt. Mrav-
ny rozmer viny sa vymenil iba za trestno-pravny. Mozno tu pripo-
menut pravnika Kelsena (De Mattei, 2000), ktory otvorene hlasa, ze
metafyzika, moralka nemozu byt podstatou prava. Iba pravo pozitiv-
ne, zalozené na normach, ktoré tvoria skutocnost. M6zeme hovorit
o redukcii Cloveka cez takéto pravo. Také pravo zaklada nepravé hra-
nice pre moznosti ¢loveka. Logoterapia ponika obnovu zodpoved-
nosti, slobody a v intenciach hodnot, aj nachadzanie zmyslu zivota.
Ten si Clovek podla Frankla (2007) nedava, ale odkryvanim hodnot
v danej situacie sa mu zmysel vynara. Frankl uvazuje aj o cnostiach.
Oproti tymto postulatom je aktivna snaha redukovat cloveka. Vypo-
¢itat ho iba cez jeho determinanty, uzit ho ako nastroj pre systémy
civilizacie, ktorych sa stane funkciou. Bez existencie. Systémy, aj ked
su potrebné pre rieSenie problémov, nedavaju odpoved na otazku
o zmysle zivota. Zuzuju repertoar Cloveka ako jednat. Mozu prispie-
vat, ako piSe Mucha v knihe Symboly jednani (Mucha, 2000) k to-
mu, ze sa hodnoty zamenia iba za Standardy systémov. Toto modze
viest iba k dorazu na alohy vyrobnej, produkcnej povahy, zdoraznu-
juce iba fungovanie, cez kompetencie vztazné k systémom. To moze
skreslovat celkovy vyznam vyvinovych aloh.

Nazdavam sa, Ze na celozivotnej ceste okrem vyvinovych aloh on-
togenetickej povahy sa pritomné aj stale alohy s neustalou moznos-
tou ich prehlbovat, spiritualne vyvinové tlohy. Suvisia so spiritualny-
mi potrebami, ako su viera, nadej, laska, krasa, dobro, cnosti. Stvisia
s transcendentom. S predpokladom celistvého obrazu o Cloveku.
Logoterapia toto dava na spravnu mieru, ako sucast fudskej priro-



dzenosti. Uvedené umoziuje vyvijat spiritualne nahlady na problé-
my v ich ontologickom urceni toho, ¢o je a ¢o by malo byt. S tym
moze suvisiet rozliSenie hodndt, ako ich rozliSuje Popielski (1994),
na psychologicko-duchovny aspekt hodnot, ktory napomaha udrzat
zmysel Zivota aj v zatazi, nielen psychologicko-biologicky, fyzicky as-
pekt hodnét. Ten je vo vztahu k mat, menej k byt. Parcialne pozna-
vanie Cloveka aj v psychologickych teoriach prinieslo potrebné po-
znatky, ale stratil sa celistvy pohlad na cloveka, a tak sa mnohé z nich
navzajom paradoxne vylucuju a modzu znejasiiovat hranice pozna-
nia Cloveka. Ako uvadza Overton (2000), az do osemdesiatych rokov
20. storocia sa vyvin ¢loveka, studovany psychologiou, fragmentizo-
val v psychologii na jednotlivé aspekty. Kazdy z tychto aspektov si
narokoval byt kone¢nou interpretaciou o ¢loveku. Znova je tu drama
dobra, dobro jednej teorie sa postavi proti dobru inej teorie. Reduko-
vat Cloveka na iba determinacie znamena zbavit ho slobodnej vole,
zodpovednosti, ako uvadza Frankl (1997). Zavriet Cloveka do tejto
Ltemnice“ je naozaj byt v temnici. Je to pobyt volajaci po oslobode-
ni, pretoze nevytvara, mozno tu uviest Franklovu myslienku, priestor
pre bytie zmyslom Zivota.

V tejto linii v sucasnosti aj logoterapia (Frankl, 1997) konsStatuje
redukciu Cloveka, ale k inym psychologickym te6riam nema a prio-
ri vyluCujaci pristup. Poznava Cloveka vo sférach biologickej, psy-
chologickej a duchovnej. Tieto tri dynamiky, hoci maju osobitnu
dynamiku, vlastné zakonitosti, st funk¢ne prepojené. Nastoluje té-
mu motivu mat zmysel zivota, svedomia, ako regulatora vo vztahu
k moralnemu. Ide o hierarchicka Struktaru osobnosti, kde najvyssia
aroven duchovna by mala riadit nizSie sféry. Dolezité s hodnoty,
zaviznost zodpovednosti. Frankl (1997) konstatuje, ze ¢lovek v tech-
nologickom svete prehliada svoju vlastnu prirodzenost. V tychto
a dalsich aspektoch navracia vyznam ludskému subjektu a kriticky sa
pozera na ocakavania voci neosobnému vedeckému poznaniu. Ilu-
zOrne, bez hranic.

K redukcii ¢loveka prispieva aj zizené pozitivistické chapanie ve-
dy. Poukazuje na to Preisner (1991), Cesky exilovy filozof a historik
idei, ktory napisal: ,Mocensky vyuziteIné uspechy gnozeologicky
orientovanych experimentalnych vied postupne vytlacili ontologic-
ké vedné principy, na ktorych bola kedysi vybudovana krestanska
civilizacia“. Mozno povedat, ze v rozdiele toho, o je a ¢o by malo
byt, sa ostava na urovni empirie a profannosti, neprenika sa k prin-
cipom dovodu bytia. Sticastou toho je aj zmysel pre posvitné. Les-
¢insky (2007) uvadza, ze posvitné je v Struktire vedomia Cloveka.
Povazuje sa to za sucast prirodzenosti ¢loveka. Preisner (ibid.) dalej
uvadza, ze bol dosnivany sen o nekonec¢nom rozvoji poznania, ze je

-21-



-22_

to ilazia, za ktorou sa skryva hrozivy horizont nicoty. Gnozeologické
vedy sa pod tymto diktatom Stiepia, zuzuju, $pecializuja, ale nesme-
ruju do hibky. Poznamenava, Ze to nebudu ani tak humanitné vedy,
ktoré toto budu korigovat, ale prirodné vedy. Na Slovensku mdzeme
tu pripomenut osobnost prof. J. Krempaského. Ten konstatuje, ze
progresivna evolucia prirodovedy nie je v rozpore s pravdami kres-
tanskej viery, ze niektoré z nich predstavuja adekvatnu teoriu nasho
univerza (Krempasky, 2016). Ale aj logoterapia je korekciou redu-
kovania Cloveka. Povazujem toto za potrebné pripomenut, pretoze
vysvetluje aj vykyvy a nestalost zaujmu o logoterapiu. Tiez aj to, ze
vicsina zaujemcov o tento smer si musi splnit pracovné povinnosti,
ktoré s logoterapiou nesuvisia, alebo len velmi malo, a len povedla
toho sa mozu venovat logoterapii.

Osobnym sa poznavanie stiva najmi vo vztahu k etickému. V. E.
Frankl (2007) piSe, Ze aj pri nevedomych rozhodnutiach v zmysle, Ze
ich moze stile menej sprevadzat reflexia, ostavaju volovymi, dobro-
volnymi rozhodnutiami. PiSe, ze tym je splnena podmienka pre etic-
ké hodnotenie, ktorou je slobodna vola, a nie plné vedomie. Frankl
vysvetluje, ze povod svedomia je lokalizovany v hlbokom nevedomi.
Logos je hlbsie ako logic. Uvadza, Ze existencionalne autentické roz-
hodovanie sa uskuto¢nuje kompletne nereflexivne a nevedome. Tu
nachadzame nepriamu suvislost s Blondelom (2008) chapanou volou
chcejucou a volou ¢lovekom chcenou, ktora sa uskutoéiuje cez ob-
jekty, ktoré nemdzu svojim vyznamom naplnit volu chcejacu, chce-
jucu stale viacej a plnSej hodnoty bytia. Uvedené nie je na dobrovol-
nosti, ale je ulozené. Rozpoznavané ako norma bytia. Clovek to moze
odmietnut a nasledne zazivat skasenost, ze to, ¢o davalo predtym vy-
znam, uz nenaplina, moZe z toho uzavriet na nihilizmus, cynizmus.
Myslim, Ze tu je jeden zo zdrojov hroznych ¢inov zdanlivo nemotivo-
vaného zabijania [udi, ako to bolo nedavno v Las Vegas. Rozpoznanie
normy bytia je tiez za pomoci intuicie. PriCom treba pripomenut aj
Franklom uvadzanua skutocnost, ktora suvisi s existencionalnou ana-
lyzou, ktorou sa rozpoznava to, Co je v existencii zavinuté, vopred
dané. Aj Blondel rozliSuje poznanie prospektivne, skutocné, intuitiv-
ne a poznanie nocionalne, poznatkové, ktorym si tvorime svet pred-
stav, pojmov, ktory je vSak neraz daleko od skutocnosti (Polakovic,
1943). Pricom Blondel pise, Ze bytie nie je dosiahnutelné ani vyluc-
nym scienticizmom, ani nepresnym intuitivizmom. Ale implikaciou,
v tom, Co je zavinuté, implicitne pritomne v byti. A to sa prejavuje
v existencii. Nachadzam tu spojitosti s Franklom a jeho existencio-
nalnou analyzou. Polakovi¢ (1943) piSe, ze bytie sa neredukuje v nas,
v predmetoch nasej sktisenosti. Ma v sebe hibky, zavinuté, implicitne
pritomné, treba ich preskumat. Existencionalna analyza V. E. Frank-



la k tomu prispieva. Pricom nejde iba o to, ¢o z toho mdze vyplynut
pre poznanie, ale najmi pre podmienky jestvovania. A zmysel zivota
je takou podmienkou jestvovania. Bez zmyslu zivota je clovek nachyl-
ny deStruovat fudsky svet. Takze nejde iba o nejaké vybitie energie.
Logoterapia nastoluje aj nové videnie vztahu vedomého a podvedo-
mého. Podvedomie, piSe Preisner v kritike psychoanalyzy, nemoze
byt klasifikované ako nehanebné a destruktivne libididézne a upisané
smrti. Je potrebné podvedomie pochopit ontologicky. Frankl (2005)
uvadza, ze religio a spiritualita s vrodené, su v podvedomi. Su sucas-
tou personalneho, spiritualneho jadra kazdého cloveka. Svedomie je
v hlbokom nevedomi. Frankl pise, ze logos je hlbsie ako logic. Je ulo-
hou vedomia, uvadza odkryt v cloveku to jediné, nevyhnutné. Jedina
vec, ktora sa prave vyzaduje. Svedomie moze intuitivne odhalit jedi-
ne mozny vyznam aktualizovany v Specifickej situacii.

V jednom z mojich pokusov skimat vyskyt spiritualnych potrieb,
a tym aj povahu spiritualneho vzhladu, som zadal Glohu probandom,
aby na linii svojho manzelstva, graficky vyjadreného predlohou, bo-
dovo vyznacili to, Co povazuju za kladné udalosti a zIé udalosti. A po-
tom aby napisali pribeh svojho manzelstva. O spiritualnych potre-
bach som nepovedal ni¢. Spontanne hovorili o viere, nadeji, cnosti,
krase, dobre, ale aj o ich opaku. Jeden vyrok probandky, ako priklad:
pisSe, Zze mala manzela vzdy rada, prezivala k nemu lasku, ale Co je las-
ka pochopila, az ked si uvedomila, Ze by mu vedela odpustit aj ta-
ki stras$nu vec, akou je manzelska nevera. Ina probandka pise: vyda-
la som sa z rozumu. Mam dve deti, ktoré milujem. Ale trapi ma vztah
s manzelom. Nikomu neodporucala vydat sa iba z rozumu. S vypo-
vede aj na baze prirodnej spirituality. Proband pise, ze s rodinou cho-
dia do prirody, kde si obnovuja pocit slobody, niecoho prirodzené-
ho. Mozno povedat, ze spiritudlne potreby ludia zija, viacej zija ako
reflektuju, ako prirodzenu sucast zivota, spiritualny vhlad je to, ¢o
je ulohou svedomia, aj podla Frankla, objavit to jedno jediné a nevy-
hnutné. Svedomie - pise Frankl - moze odhalit jedini moznost, vyz-
nam aktualizovany v Specifickych situaciach. Spiritualne potreby su
doprevadzané povedomim, ze nieco je posvitne dolezité, alebo te-
mer posvitné. Je transcendentnej povahy a je im blizke symbolické
vyjadrenie. Frankl piSe, Ze svedomie moze intuitivne odhalit jediny
mozny vyznam. Ten je aktualizovany v Specifickej situacii svedomia.
Ako piSe klientka, nikomu by som neodporucala vydat sa, ozenit iba
s rozumu. Pocut v tom prevahu profinneho, na ktory dala velmi ve-
la. Oslabila spiritualne potreby. Vyzaduje sa pomoc. Alebo nahlad
laskou. Profannost zaklada obmedzujice hranice poznania v zmysle
celistvého pohladu na ¢loveka. Vylucuje posvitné, a tym znizuje ho-
rizont spiritudlnych potrieb. Moze sposobovat ich rozpad.
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To je oblast, ktora unika exaktnym vyskumom, ako jav komplexny
a aj pre tieto situacie plati poznimka Cileka (2003), ktory konstatuje,
ze doterajSie vSeobecné a abstraktné poznatky, stanovené Statisticky-
mi metodami, nie su celkom dostacujuce pre vystizné porozumenie
dusevného zivota a jeho spravania. Podobne Corey (2001) uvadza,
ze poradenstvo je osobitne spojené s fenomenologiou v tom zmys-
le, ze sa zaujima o silné individualne nazeranie na svet. Zaujima sa
o to, ako clovek svet vnima. Subjektivne nazeranie na svet sa prejavu-
je cez javy fenomény, €o je spojené s ich prezivanim, skisenostou,
spravanim, ale napriek tomu, uvadza Calek (2003), nemusia zname-
nat vo vztahu k moznostiam Zivota ¢loveka ten najlepsi vztah. Jav nie
je podstata fenoménu. Podstata sa moze cez javy vynorit ako zaklad,
ako fundamentalny fenomén. A znova uvadza, ze fundamentalny fe-
nomén nie je ni¢ subjektivne, dobrovolné, pretoze jeho vyznamova
napln je nezavisla na svojvoli jednotlivca. Mozno povedat, ze moze
byt aj hranicou pred svojvélou. Najmi javy religiozity moZzu byt citli-
vé na to, ako sa pracuje s hranicami poznania. Vo vztahu k tymto ja-
vom Riceouer (Letz, 20006) a Eliade (Pals, 2015) uvadzaja, Ze sa maja
Studovat v ich vlastnom prostredi. Znamena to, Ze aj psychologia ma
pri poznavani veriaceho ¢loveka zasadne prihliadat k jeho zamera-
niu sa, ktoré vyplyva z viery ako reSpektovanej skutoc¢nosti. Bez toho
moze byt vyskumné prostredie sterilné a priniest skreslené zavery. Aj
Riceouer pise, ze je tu hermeneuticko-fenomenologicky pristup, kto-
rym mozno sledovat javy, aby sa v nich vynorila podstata. Pripomina,
7e to boli symboly, ktoré ucili ¢loveka premyslat. Ze st skutocnos-
ti, ktoré je mozné zachytit skor hermeneutickou fenomenologiou.
Hermeneutika, piSe Riceouer (Mikulasek, 2009), je Citanie ,skrytého
zmyslu® v texte ,zjavnom®.

Napriklad je znamy nazor, zZe staroba je spojena s mudrostou. Cel-
kom urcite to nie je také jednoznacné. Ak sa pytame po vyzname ces-
tou hermeneutiky, dospejeme k tomu, Ze udrziavanie tejto predstavy
je spojené s potrebou Tudi byt vnimany v snahe vysvetlit sa. Byt pocu-
vany aj cez nevyuziti moznost. Nebyt sudeny. Vysvetlit samého se-
ba v dialogu s niekym, kto nie je predpojaty, nacava. V tomto zmysle
sa moze stary clovek javit ako taky, ktory je na to pripraveny. Realne
seniori maja k tomu dispozicie. Napriklad svoju radost spriemeriu-
ju, podobne ako straty neprezivaju az padom na dno. Tieto a iné sku-
tocnosti starSieho veku mozu vytvarat pomahajici ramec pre mlad-
Sich. Frankl piSe, ze [udia mdzu uskutocnovat svoje svedomie, ked
namiesto monologu ida do dialogu s niekym inym, ako so sebou. Po-
tom ,mudrost® staroby je v tom, Ze potvrdi hodnotu svedomia mlad-
Sieho cloveka, napriek aj zlym javom v jeho zivote. To je dolezity
moment, pretoze netvrdi sa, ze hodnota svedomia je znehodnote-



na poukazovanim na nejaké zlo. Ocakavanie je, ze ma zmysel prejst
svoju zivotnu cestu alebo jej Cast eSte raz. Generacne starsi moze byt
k tomu dobry spolo¢nik. To znamena, ze po vyvinovej linii sa mo-
zeme pohybovat v obidvoch ¢asovych smeroch, dopredu aj dozadu.
Cyklus vyvinu neuzatvara tito moznost, ale naopak, ostava pristup-
ny s ohladom nielen na proces tranzitnej situacie, ale aj s ohladom
na to, ako sa zivotné obdobie podarilo optimalizovat, naplnit zmys-
lom. Kde sa objavi drama dobra, ako uvadza Tischner (20006), kedy
sa jedno dobro postavi proti druhému dobru. Napriklad dobro spra-
vodlivosti voc¢i dobru velkorysosti. O tom je znamy pribeh z evanje-
lia, kedy jednému dlznikovi bolo vela odpustené, ale on svojmu spo-
lusluhovi nevedel pozhoviet s omnoho mensou dlzobou. Chcel iba
svoju ,spravodlivost“, oproti velkorysosti. Medzi takto proti sebe po-
lozené dobra ide zlo, uvadza Tischner. Dolezity je vanutorny rozho-
vor, ktory sa tym zaklada. Ci je s dobrom, alebo so zlom. Zlo sa chce
javit ako axiologické, ako logicky vysledok nejakej situacie, ale konci
v antihodnote. Ak Clovek urobi zlu vec, vie to podla toho, ze pozna,
ako vyzera dobro o tejto veci. Nabozensky clovek, krestanstvo ma
v tom velky vyznam. Ba mdze poznat aj axiologické konstituovanie
situacie, ale napriek tomu moze zacat rozhovor so zlom. Napriklad
prezrievajuci muz hovori, ze na manzelstvo je vzdy cas, nie je kam
sa ponahlat, staci aj v pitdesiatke. Niezeby manzelstvo odmietal, ale
chape ho ako slabsi ¢lanok zivota. Jeho vnuatorné rozhovory sa ne-
badane presuvaju k rozhovorom s tym, ¢o manzelstvo spochybnu-
je a priori. MOze tu byt obava prijat zodpovednost. Chapat slobodu
len ako potencial k rozhodnutiu, ku ktorému len velmi tazko dojde.
Oproti tomu ak si ¢lovek zachova rozhovor s dobrom, piSe Tischner
(2000), plast jeho bytia sa pretvori v lepSie bytie. Mozno povedat,
Ze sucasna strata zmyslu moderného cloveka pre posvitné, ako na
to poukazuje Eliade (Pals, 215), podporuje typ myslenia, ktoré uzna-
va veci bezné a profanne a odmieta odkaz na veci posvitné (s. 290).
Na tejto baze, uvazuje Eliade, vznikaja systémy, ktoré predpoklada-
ju, ze ak ludska bytost trpi nedostatkom zmyslu a hodnot, jednodu-
cho si ich musi sama vytvorit. V profinnej oblasti. Je zrejmé, ze du-
chovna sféra sa neberie do uvahy. V. E. Frankl (1997) je toho nazoru,
ze Clovek si zmysel nedava, ale ze objavovanim hodndt, ktoré sa da-
né, tento zmysel moze objavit. Epidémia iba profannosti je spreva-
dzana rozpadom spiritualnych potrieb a stratou zmyslu. Ukazuje sa
v potrebe po nabozenskom v ¢loveku, ze je tu zelanie preladit sa od
profanneho a zaujem o skutoc¢nosti, ktoré sa daja vyjadrit iba meta-
forou, symbolmi. Mozno hovorit o metanoi. Monografiu k tejto téme
napisal D. Kovac (2007). PiSe, ze ide o radikalnu transformaciu men-
tality. Metanoia, piSe, predpoklada nové zmyslanie o sebe a svojom
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zivote. To predpoklada, Ze rozpozna aj tie skutocnosti, ktoré je moz-
né vyjadrit skor metaforou alebo symbolmi. Na problém poukazuje
Lescinsky (2007), ked pripomina Riceouera, ktory preukazal, ze sym-
boly umoznovali mysliet. To znamena, ze Tudské Ja, piSe, nestanovu-
je zmysel reality, ale naopak, tento zmysel umoziuje pochopit v na-
bozenskom zivote az symbol. Ten je dany v nabozenskych obradoch
alebo texte. LeS¢insky (2007) pripomina, Ze nabozenské javy by sa
mali skimat v nabozenskom prostredi. Nie prestahovat ich do inej
vednej discipliny, ako sociologie, psychologie a dalsich. Zdorazno-
vanim iba profainneho sa tito moznost strica. Problém strica svoju
ontologickt hibku. Moze sa potom stat - a to sa modernému Clove-
ku stava Casto - ze povysi metodu nad problém. Alebo postavi dobro
prirodzenosti proti dobram cnosti.

Prikladom moze byt toto pozorovanie. Frekventantka kurzu logo-
terapie, ktora ako psychologicka pracuje s onkologickymi chorymi,
hovori: Niekedy sa stava, ¢o ma trapi, Ze sa nereSpektuje ¢as smrti
Cloveka, predizi sa Zivot umierajicemu o defi. Niekto akoby sa chcel
vyhnat tym pre neho neprijemnym procediram, ktoré su so smr-
tou pacienta spojené. Aby toto padlo na kolegu v buducej sluzbe.
Mozeme povedat, Ze metoda predizit Zivot o defl sa povysuje nad
problém, ktorym je doprevadzanie Cloveka pri umierani. Pozorova-
nie toho, €o nie je a co by malo byt, smeruje hlbsie k ontologickému
chapaniu problému. K hladaniu posledného principu v tom prob-
léme. Psychologicka prichadza v opytovani sa k tomu javu herme-
neuticky, k otazke, ako sa chape zivot. Tabuizuje sa smrt, Casnost
ako totalita. V. E. Frankl (1997) uzatvara, ze smrt nie je rubom Zivo-
ta, ma savis so zodpovednostou. Clovek nie je determinovany, ma
moznost vyberu v kazdom momente zivota, kym bude. Psycholo-
gicka pokracuje, su aj iné situacie. OSetrujaci chyti chorého za ru-
ku. Taky symbol. Podpora. Mozno povedat, Ze blizkost smrti nepre-
vazila povahu vnutorného rozhovoru k predstave o marnosti dobra,
ale naopak, povedané s Tischnerom, zachoval sa zmysel pre rozho-
vor s dobrom, napriek tazkej chvili. Etické vytvara hranicu v sposo-
boch pouzivania poznatku. O etickom vedeni na zaklade hermeneu-
tiky piSe Gadamer (Mikulasek, 2009). Charakterizuje hermeneutiku
ako cestu k poznaniu univerza, k odkrytiu Struktar Tudskej existen-
cie, a tym aj k sebapoznaniu. Gadamer uvadza, ze duchovné poro-
zumenie je vyustenim duchovného pocuvania. Pocuvanie niekoho
znamena, ze pobyt ako spolubytie je otvorené existencii druhého,
uvadza Heideger. Fakt svedomia je fenomén pobytu. Pobyt nevyjad-
ruje plné bytie. Maska nestaci tento rozdiel vykryt, svedomie burcuje
byt sebou. Ako uvadza Tischner (2006), mat tvar, na rozdiel od jej za-
clonenia, alebo masky. Najst seba v existencionilnom momente na-



razu, otrasu. Volanie svedomia nie je artikulované, zvukové. Svedo-
mie hovori vyhradne v méde mlcania. Tieto Heidegerove myslienky
(Mikulasek, 2009) koresponduju s Franklovym vyjadrenim k svedo-
miu. St obdobia, situacie takych narazov. Ked sa stava naliehavejsie,
Ze poznanie sa ma ohranicit etickym vedenim. Napriklad kriza stred-
ného veku konfrontuje hranice poznania v osobnej rovine viac ako
inokedy. Problematikou krizy stredného veku sa zaobera Oles (1988,
1995) a v polemike, ¢i ide o vyvinovy jav alebo patologiu, sa priklana
k prvému. Podstatnym znakom tejto krizy je uvedomenie si skrate-
nia zivotnej perspektivy v obdobi polovice Zivota, €o vedie k reflexii
existencie. Pozicia, ktoru jednotlivec zaujal a vyjadril starostlivostou
o seba a inych v predchadzajacom obdobi, je konfrontovana. Ako
uvadza Jaspers (Granat, 20006), Clovek sa sustreduje sam v sebe, vte-
dy vznikne v nom hlboka starost, v ktorej si uvedomi vSetky moz-
nosti existencie, véitane smrti. Tato starost je konfrontovana s dvomi
podobami nebytia, vitalnym a existencionalnym. To druhé sa spaja
s moznostou pravdivej existencie, autentickej, cez ktorat moze kon-
trolovat strach z biologického nebytia. Narastajaci tlak casu vyvola-
va aj proces modifikacie koncepcie seba. V tomto obdobi si Clovek
moze uvedomit, Ze nastavenim seba na vonkajsi svet mohol ohrani-
¢it Sance vlastného rozvoja. Moze sa nastolit nanovo problém zmyslu
zivota. Prehodnotenie cielov a zelani. Nazdavam sa, Ze toto obdobie
ma aj svoje logoterapeutické suvislosti. Dolezitym jeho aspektom je
praca. Stredny vek je vyjadreny aj tym, ¢o Norrosiova, Nuutinenova
(2002) uvadzaju ako expertna identita. Obsahuje tri zlozKky: zmyslu-
plnost ako osobné vnimanie vyznamu dolezitosti prace, profesional-
ne sebavedomie a vnimanie kontroly. Z prikladu mozného spravania
oSetrujucich na onkologickom oddeleni, ako ich komentovala psy-
chologicka, vyplyva, Ze obsah tychto troch zloziek expertnej identity
bude pravdepodobne zavisiet od toho, ¢o zistil Popielski (1994).To
znamena, ¢i hodnoty st vo vztahu prevazne iba so sférou biologicko-
-fyzicko-psychologickou, alebo su aj vo vztahu sféry psychologicko-
-duchovnej. Hermeneuticky rozmer je tu zrejmy. Hodnoty vo sfére
iba biologicko-fyzicko-psychologickej sa mdzu prejavit tak, ze sa me-
toda moze povysit nad problém, avsak vo vztahu sfér psychologickej
a duchovnej ako vyjadrenie toho, ¢o by malo byt v hibke ontologie
vynarajuceho sa fundamentilneho fenoménu. V logoterapii Frankl
uvadza medzi zdroje zmyslu aj pracu. Cez ktort je mozné uskutocCnit
tvorivé hodnoty, dostat zazitkové hodnoty a vyvijat postojové hod-
noty. A prave tato praca ako kultirna forma je hodne deformovana
v sucasnosti. Podobne ako laska, chapanie utrpenia, vahimanie minu-
losti a postoj k suprahodnote, mdzeme povedat Bohu. Objavovanie
zmyslu je vo vztahu k hodnotam, ktoré mozeme dostat zo sveta, ale
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aj k tym, ktoré mi davame svetu. Okrem toho sua tu postojové hod-
noty, kedy nemdzeme na situacii vela alebo ni¢ zmenit, ale mdzeme
k nej zaujat postoj zalozeny na hodnotach. Logoterapia by mohla pri-
spiet k ozdraveniu spolo¢nosti presvetlenim tychto obsahov v kulta-
re. Poukazuje na antropocentricky zdroj konfliktov v civilizacii. To
znamena aj krizu jednotiacich principov. Toho, ¢o konstituuje svet.
Jednotiacim principom je aj problém zmyslu zivota. Ale nejde iba
0 negativne javy, ale aj o to, ¢o savisi s metanoiou, pretvaranim po-
znavacich spodsobov, aby zachytili subjektivne zazitky ako hodnoty,
alebo ako uvadza Cassirer (Mikulasek, 2009), ako moznost prekrocit
svoju [udski podmienenost prechodom do transcendentného sveta
nadzmyslového, dozretie k hlbSiemu Zivotu eschatologickych prob-
lémov, a soteriologickych problémov, k mystériu transcendentného
sveta. Nejde tu iba o hromadenie novych poznatkov, ale o vyvijajiace
sa vedomie vlastnej prislusnosti k duchovnej oblasti. Co je podnetom
pre vyvin a sebavyvin. Logoterapia, ako uvadza Frankl, sa nestavia
pritom vylucujaco k inym teoriam, ale cez svoj antropologicky obraz
o ¢loveku moze dopliat, vyjadrit chybajice v tychto teoridch a po-
tom mozeme poznat, ze mnohé, ¢o vyznievalo vylucujaco, sa moze
javit ako nieco, ¢o patri do jedného vynarajuceho sa celku. Pretoze
celistvy obraz o ¢loveku sa stratil v procese Specializacie, ktoré ako
uvadza Frankl (1994), zo svojho uzkeho horizontu zovseobecnova-
li. To otvara znova ponuku vztahu vednych disciplin k filozofii a teo-
1ogii. Vola k zmyslu, motiv mat zmysel, nazdavam sa, reviduje omyl,
ktory postihol Monent (2011), ked konstatuje vo vyvoji ludskej ob-
ce jav, kedy sa doslo k zaveru, Ze cnosti utlacaju prirodzenost. Priro-
dzenost pochopenu na zaciatku modernej doby, ktora Monent spaja
s dobou Montesquia, ako preferovany doraz na individualnu skuse-
nost praktickej povahy. Ukazuje sa, Ze vo vztahu k zmyslu Zivota tie-
to dve dobra, prirodzenost a cnost, sa nevylucuju. Aj taky je prispe-
vok logoterapie k celistvému obrazu o ¢loveku, ktory sa teraz znova
vynara a logoterapia je teoria, ktora tu iste zohra vyznamnu alohu.
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