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Motto:
Pestovat vedu a nemilovat ludi, je ako zapalit faklu a zatvorit oci.“

wLen clovek moze poslizit cloveku pri desifrovani sveta.“

Vase excelencie, magnificencie, spektability, vazené
kolegyne, vazeni kolegovia, vzacni hostia, mili priatelia!

Prv, nez sa s vami podelim o svoje kratke filozofické zamyslenie,
dovolte mi, aby som uviedla, Ze dnesné ocenenie prijimam nielen
s pokorou, ale chapem ho aj ako novi vyzvu, na ktora v sucasnom
zlozitom svete je potrebné reagovat. Dnesny svet - ako s [Gtostou
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musime konstatovat - sa zmieta v neustalych menSich ¢i vicsich
konfliktoch. Je to svet, v ktorom sa stale viac roztvaraju noznice me-
dzi bohatymi a chudobnymi krajinami, ale aj fudmi, svet, v ktorom
sa odohrava takpovediac nové stahovanie narodov, no je to aj svet,
v ktorom sme svedkami novych vedeckych objavov, novych a aspes-
nych sposobov liecby, ale tiez novych dehumaniza¢nych procesov,
ktorych dosledkom je strata fudskej dostojnosti, upieranie Tudskych
prav a zakladnych zivotnych hodnot.

Zijeme v takzvanej - baumanovsky povedané - fekutej dobe, v kto-
rej sa aj naSe hodnoty prirychlo menia, si nestale (Bauman 2002). Je
to doba prchavych zazitkov, priam bleskovo sa meniacich stratégii
aspechov, ktoré ,zarucuju“ okamzity uspech a Stastie. Tato okamzi-
ta, no tiez rychlo pominutelna zivotna slast sa vyhlasuje za istotu, kto-
ra vSak stavia na velmi krehkych Tudskych vztahoch a putach (Bau-
man 2003). V podstate je vlastne neistotou, ktoru nestalost tychto
put vyvolava. A dana neistota (¢i uz v oblasti prace, hodnét, a rozma-
nitych vztahov) byva velmi Casto sprievodnym znakom straty zmyslu
nasho zivota. Strata zmyslu niecoho je prejavom krizy, ktora je Casto
viditelna aj dnes vSade navokol a v roznych oblastiach nasej reality.
No je aj neviditelna, skryta, odohrava sa hlboko v nas, v naSom vnut-
ri, na urovni nasho myslenia, citenia, nasej duchovnosti.

Myslim si, Ze jedna z takychto kriz mdze byt aj dosledkom vna-
torného konfliktu, ktory moderny Clovek zaziva aj ako konflikt ve-
dy a nabozenstva, a Casto - aj ked pravom - dost zjednodusene in-
terpretovany ako konflikt rozumu a viery. Moderny clovek tak stoji
akoby nad priepastou dvoch svetov. Vedeckého, technického, super
moderného a dnes uz aj digitalneho na jednej strane, a tradi¢ného,
nabozenského, ba eSte aj fundamentalisticky interpretovaného na
strane druhej. Pritom oba tieto svety st sucastou [udskej kultary. Po-
rozumiet podstate tejto kultiry moze aj filozofia. No aj ona moZze ten-
to konflikt este viac rozduachavat alebo naopak, pokusit sa ho riesit.

Ako filozofka som po urcitom obdobi dospela k nazoru, ze filo-
zofia ma sice viacero poddb a mnoho ciest, ale vSetky vychadzaja
z lasky k muadrosti a z adivu nad vSetkym jestvujucim bytim. No za-
roven filozofia pri pestovani madrosti ma na vyber: alebo sa uzavrie
do svojej krasnej slonovinovej veze a zostane sa nadchynat svetom
abstraktnych pojmov a Cistej Spekulacie, alebo sa otvori aj inému
poznaniu, tomu, s ktorym prichadza moderna veda, ale aj teologia
a nabozenstvo.

Nakoniec, ked znamy velky osvietenec Kant formuloval vo svo-
jich prednaskach o Logike tri najzakladnejsie otazky: ,Co moZem po-
znat?“, JAko mam konat?“ a ,V ¢o smiem dufat?“, vzapiti dodal, ze
vSetky tri sa vzahuju k Stvrtej najdolezitejSej otazke: ,Co alebo kto je
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clovek?“ Mna osobne tato Kantova otazka donutila uvazovat o Clove-
ku prave v kontexte vedy, teologie a nabozenstva, aby som dospela
k filozoficko-antropologickému poznaniu. A toto poznanie, ktoré os-
ciluje okolo problémov Cloveka, podla mna, vyzaduje odpovedat na
taku fundamentalnu otazku, ktora je od ¢loveka neodnatelna: je to
otazka o zmysle jeho Zivota.

Pri hladani odpovede na tato otazku tak filozofia moze plnit ulo-
hu, ktora ju stavia do akejsi meta-pozicie, jednoducho povedané, do
pozicie, ktora vyzaduje reflexiu vedy i reflexiu nabozenstva, a es$-
te jednoduchSie povedané, do pozicie mosta, ktory je nad vedou aj
nad nabozenstvom. Most ma totiz obycajne dva konce, akoby odde-
lené brehy, medzi ktorymi tecie rieka, v naSom pripade rieka pozna-
nia. No most tieto dva oddelené brehy aj spaja. Toto spojenie mo-
ze byt plytkejsie, ale aj hlbSie. Tak ako most: moze byt uzky, Siroky,
labilny, ale aj pevay, ktory nieco vydrzi, moze byt nizky alebo vy-
soky s uzasnym vyhladom. Pre spravne pochopenie sveta a Cloveka
v nom, i zmyslu sveta a zivota Cloveka, potrebujeme aj pohlad zdola
a z obidvoch brehov, ale aj zhora, z vysky, z nadhladu.

Aj mne trvalo dlho, kym som sama pre seba tato ulohu pochopi-
la. Zasluhu ma na tom nesporne vplyv diela francazskeho myslite-
la, geoldga, paleontologa, filozofa, teologa, knaza a Clena jezuitské-
ho radu Pierra Teilharda de Chardin. Reflexii jeho diela som zasviitila
uz vySe tridsat rokov a som presvedcena, ze kazdé nové Citanie jeho
textov mi otvori dalsi novy problém a horizont.

Niekedy zvyknem Zzartom hovorit, Ze som s Teilhardom prezila
jedno duchovné manzelstvo, a tak ako to byva, presla som v nom
roznymi metamorfozami vztahu: od obdivu, cez kritiku, odmietanie
az po nové porozumenie, nové prijatie a obohatenie.

Aj pre tohto myslitela bolo najdolezitejsie pochopit miesto Clove-
ka vo vyvijajicom sa vesmire. I$lo o spojitost dvoch fenoménov: evo-
lucie vesmiru a evolucie Cloveka. Toho, ze chapanie vesmiru a jeho
vedecké poznavanie musi vziat do uvahy aj chapanie ¢loveka a na-
opak, ze pochopit a porozumiet ¢loveku nemozno mimo ludstvo,
Tudstvo mimo Zzivot a zivot mimo vesmir, ktory ma podla neho svoj fi-
nalny ciel a vyustenie (Teilhard de Chardin 1955).

Ak sa este na chvilu zamyslime nad dejinami eur6pskeho antropo-
logického myslenia, mozeme najst niekolko paradigmatickych ram-
cov, ktoré sa spojené s urCitymi obrazmi o cloveku ako bytosti, kto-
ra sa pyta na seba samu, ktora hladd odpovede, ktora sa raz s nimi
uspokojuje, inokedy ich zasa odmieta, ktora krdca, ba priam putuje
dejinami tak, Ze ich sama tvori, ale Casto aj de§truuje, ktora obdivu-
Je seba a svoje vlastné dielo, ale sa mu aj odcudzuje, ktord raz nachd-
dza, inokedy ddva alebo strdca zmysel svojej existencie a bytia ako



takého. Je to Clovek, ktory s touto existenciou a bytim zdpasi, ktory
sa bari, revoltuje, brani, ale tiez pokorne prijima, mici, odovzddava
sa. Clovek so svojimi radostami a starostami, tiizbami a snami, 1iz-
kostou i nadejami, silou i bezmocnostou, ale tiez aj s jeho genidl-
nostou a primitivnostou. Jednoducho je to ¢lovek so vsetkou para-
doxnostou, ktora k nemu patri (Plasienkova 2010, s. 4).

Uz Max Scheler upozornil na skutocnost, Ze v eurdpske;j tradicii
mame tri zakladné antropologie: filozoficku (ktora zdoraznuje predo-
vsetkym naSu racionalitu), teologicku (ktora hovori, ze Clovek je aj
bytost veriaca, hrie$na, ale stvorena aj na obraz Bozi) a prirodoved-
nu (ktora poukazuje na evolu¢ny pdvod Cloveka) (Scheler 1968). No
napriek tomu, Ze mame tieto tri antropologie, nemame podla neho
jednotnu ideu Cloveka. Sam sa tak svojou programovou koncepciou
pokusil vypracovat novu podobu filozofickej antropologie ako vedy
o zakladnej Strukture cloveka. Dokonca bol presvedceny, ze ,v urCi-
tom slova zmysle sa vSetky centralne problémy filozofie daju previest
na otazku, ¢o je to Clovek a aké miesto a postavenie zaujima v celku
bytia, sveta a Boha“ (Scheler 1993, s. 27).

A tak mozeme dodat, Ze antropologicka problematika a vycho-
diskové urcenie Cloveka (ktoré sa premieta do rozli¢nych koncepcii
cloveka) je vzdy prepojené s ontologickou i transcendentalnou re-
flexiou, s ontickymi, epistemickymi, etickymi a axiologickymi otaz-
kami. Aj to je jeden z doévodov, preco nemozeme obist niektoré za-
kladné otazky, ktoré vypovedaji o Cloveku z aspektu univerzalne
Tudského, z perspektivy jeho hodnotovej orientacie a mravnych prin-
cipov ¢i noriem. Patri sem aj problematika ludskej altruistickej ale-
bo egoistickej orientacie, ¢i frommovsky povedané biofilnej a nekro-
filnej orientacie, a patri sem aj chapanie mravnych cnosti a idealov,
alebo jednoducho zameranie ¢loveka na oblast, ktora ho evidentne
presahuje a ktord mozeme oznacit za transcendentnu.

Vytvarame si tak rozne obrazy Cloveka ako urcity systém vypove-
di, predstav a nazorov, ktoré hovoria o tom, ¢o a kto je Clovek, aky je
jeho povod a podstata, v com spociva zmysel jeho existencie. Tento
systém vypovedi ma viac-menej podobu vnutorne logicky previaza-
ného myslienkového konceptu a je pritomny prakticky vo vsetkych
Tudskych kultarach. Je vyrazom ducha doby, je akymsi zrkadlom,
ktoré zviditelhuje povahu ¢loveka, postavenie vo svete a vztahy clo-
veka k nemu i k sebe samému. Ide o zrkadlo viacvrstvové, v ktorom
sa odraza tolko vrstiev, kolko je uhlov pohladu na cloveka. Medzi
nimi sa vSak minimalne tri zrkadliace vrstvy, ktoré osobne povazu-
jem za klacové: biologickd, historicko-dejinnd a eticko-axiologic-
kd. Vsetky su vyrazom toho, €o sa povazuje za najpodstatnejsie pri
chapani ¢loveka, aj ked sa toto chapanie v kazdej dobe pochopitel-
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ne vyrazne lisi. S istou davkou zovseobecnenia modZeme tieto obrazy
sahrnne nazvat antropologickymi zrkadleniami (Plasienkova 2010,
S. 27).

Biologické zrkadlo nam hovori, ze sme bytosti prirodné, z mdsa
a kosti, ze patrime do sveta prirody a radime sa k inym biologickym
druhom, aj ked sa od nich odliSujeme. Od niektorych viac, od inych
menej. Nase konanie do istej miery analogicky popisujeme podla
skamani socidlne zijacich zivoc¢isnych druhov a nam najblizSie pri-
buznych primatov. Akym biologickym druhom naozaj sme, to zis-
tujeme aj na zaklade vedeckého poznavania, empirického skimania
a novych poznatkov z etologie a sociobiologie, ako aj evolu¢nych na-
hladov na ¢loveka ako na biologicky druh Homo sapiens.

Historicko-dejinné zrkadlo vypoveda o tom, akym sposobom ¢lo-
vek vnima seba v ramci socialnych Struktar a ukotvenia v spolo¢nos-
ti, v ktorej zije. Zaroven ukazuje, Ze existuje ista dejinna kontinuita,
aj ked Casto prerusena z aspektu odmietnutia niektorych typov spo-
locenského usporiadania, z hladiska zmien, ktoré sa odohrali v so-
cialno-politickom zivote, v revolaciach, ktoré pretrhli alebo celkom
zrusili staré poriadky a nastolovali nové, a vobec nie vzdy menej na-
silné, menej despotické alebo zbavené teroru. A tak nas toto zrkadlo
aj poucuje, vystriha pred opakujacimi sa omylmi, nastoluje ¢i zrkadli
nové sposoby a moznosti dokonalejSieho socialneho poriadku, v kto-
rom ma ¢lovek (bytost socialna a politicka) zit. Historicko-dejinné zr-
kadlo odraza moznost pochopit samotné Tudské dejiny ako pestré
platno, na ktoré Tudia premietli pluralitu svojich moznosti a mnoho-
tvarnost svojho ludstva.

Eticko-axiologické zrkadlo je uzko spité s pravidlami suzitia [u-
di, ktoré nachadzaju svoj vyraz aj v etickej a hodnotovej orientacii
cloveka. Vsetky zvykové prava kmenovych spolo¢nosti, ich obycaje
a mravy, ako aj socialne normy (pravne i moralne) modernych Stat-
nych atvarov, ktoré vyjadruju socidlny étos spoloCnosti, zanechavaja
na jedincovi svoj nezmazatelny vplyv. Etos je totiz medzi fudmi, uka-
zuje sa v ich vzajomnych vztahoch a tie sa utvaraju v ich kazdoden-
nom zivote a v kazdodennych ¢inoch. Je vyrazom hodnoty, ktora ma
svoje silné i slabé stranky. Nejestvuju spolocnosti, v ktorych by vladli
dokonalé mravné zakony, aj keby si ich lTudia Zelali.

Relevantné je ale to, Ze uznavame ich potrebu a zasadzujeme sa za
ne. Clovek je tak bytostou, pre ktort je charakteristicky mravny spo-
sob zitia a sizitia, a teda aj viera v mravné zakony a v mravny po-
riadok ako vyraz elementarnej fudskej potreby. To nic ale nemeni na
skutoc¢nosti, ze ¢lovek sa velmi ¢asto sprava nemoralne a Ze aj kona-
nie v mene hodndt moze byt plné antinomii. V. mene hodnot umie-
rame, obetujeme sa, ale v mene hodnot aj zabijame, menime sa na



kruté bytosti. V tom je naSa vzneSenost i tragickost, sila i slabost.
(Plasienkova 2010, s. 27 - 29).

Opiit raz clovek a jeho paradoxnost, Clovek ako bytost tragickd
i komickd, vznesend i nizka. No kazdodenny ludsky zivot sa neodo-
hrava iba na tychto poéloch, ale aj v ich medzipriestore, kdesi cel-
kom uprostred vSednosti, beznosti, a predsa osobnej vynimocnos-
ti. A v tejto kazdodennosti objavujeme tiez nasSu potrebu - potrebu
zmyslu zivota. Otazka o zmysle nasho zivota tak akosi vyplyva z bez-
prostrednej povahy nasho bytia, z nasej ludskej prirodzenosti, pre-
to bytostne k cloveku patri. Strata kladenia tejto otazky sa da pova-
zovat priam za stratu samotnej ludskosti. A aj ked' si tato otazku vo
vSeobecnosti nekladieme kazdy den, nemozno ju vylucit z nasho ve-
domia. Mozno na nu len neodpovedat, ignorovat ju, alebo povazovat
dokonca za nezodpovedatelnu alebo za nezmyselna. A predsa. Kaz-
dy ¢lovek ma svoju vlastni predstavu o laske, $tasti, o napinani svoj-
ho Zivota a kazdy trpi, ked nemdze najst jeho zmysel, zmysel toho,
¢o robi, v ¢o veri a dufa.

Kladenie otazky o zmysle zivota je vlastne prehlbovanie ludskos-
ti v nas, toho Iudského v nas, ¢o je v kazdom cloveku pritomné, ho-
ci sa prejavuje velmi diferencovane v celom nasom Zivote a nasich
zivotnych skusenostiach. Zvlast relevantné je ale pochopit to, ze
zmysluplnost zivota mozno nahliadat rovnako v malych, drobnych,
ako aj vo velkych veciach (Plasienkova 2015, s. 35 - 50).

Nazdavam sa, ze zmyslom filozofickych reflexii je tak pomeno-
vat i to, ¢o nazyvame nasou ludskou odpovedou na vyzvu bytia, na
vyzvu Zivota, zivotnej situacie, v ktorej sa nachadzame. Slovo vyzva
mozno chapat velmi vSeobecne, ale aj velmi konkrétne. Vyzyvat nas
moze naSe telo, jeho potreby, zdravotny stav, ale vyzyvat nis mo-
Zu nielen telesné, ale aj duchovné potreby, vyzyvat nas mozu nasi
blizki, tvar blizneho alebo toho Druhého - ako by to povedal filozof
Lévinas -, toho, kto nas vola, lebo nas potrebuje, lebo caka na nasu
odpoved v podobe pomoci, v podobe slova, ¢i jednoducho nase;j ti-
chej a mlcanlivej blizkosti. A azda v Zivote ide aj o to, ¢i tieto vyzvy
pocujeme, ¢i ich vnimame a ¢i chceme na ne odpovedat, ¢i chceme
zit s inymi, zit v dialogu a komunikacii. A tento dialog a komunikacia
sa tyka aj vedy a nabozenstva, ktoré k fudskému zivotu patria. Rozum
a viera (aj vo vede, aj v nabozenstve) sa tak mozu navzajom v zivote
Cloveka doplnat, stat sa komplementarne bez toho, aby si zamenili
svoje kompetencie.

Ak RNDr. M. Hajdukova, PhD., koncila Laudatio na moju osobu
citaitom z mojej knihy, dovolte mi, aby som ja zakoncila svoje zamys-
lenie citaitom z Teilhardovej prace, ktora sa vztahuje k jeho chapa-
niu zmyslu Zivota: ,,Cim sa v Zivote dostavam dalej, tym viac citim,
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Ze skuto¢ny pokoj je v tom, Ze sa Clovek ,zriekne‘ seba samého a roz-
hodne pripusti, Zze byt v beznom slova zmysle ,$tastny* ¢i ,nesStastny*
neznamena vObec ni¢. Osobny uspech ¢i uspokojenie si nezasluhu-
ju, aby sa u nich clovek zastavoval, ked sa dostavia, alebo aby sa tra-
pil, ked nepridu alebo meskaji. Cenu ma len verna ¢innost pre svet
- v Bohu. Kym to ¢lovek spozna a podla toho za¢ne zit, musi prekro-
¢it akysi prah, zazit akési odvratenie sa od toho, na ¢o su Iudia vse-
obecne zvyknuti. Len ¢o vSak k tomu dojde, aka sloboda pre priacu
a pre lasku!... Moj zivot je teraz plny tohto ,zrieknutia‘, ktoré v sebe
citim rast, zaroven ako rastie hlboka chut k vSetkému, o je skutoc-
né v hibke skutoc¢nosti“ (Teilhard de Chardin 1970, motto, nestran-
kované).
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