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RECENZIA

Zlatica Plasienkova, Michal Bizon:

Antropologia normativity v mysleni Pierra Teilharda
de Chardin a Martina Bubera: Clovek - priroda - Boh
Univerzita Komenského v Bratislave. 2016, 163 s.

Diela myslitelov Pierra Teilharda de Chardin (dalej len Teilhard)
a Martina Bubera (dalej len Buber) st zname. Autori recenzovanej
knihy predkladaja velmi zaujimavu a aj dnes velmi vyznamnu cCast
ich myslenia v oblasti medziludskych vztahov, vztahu cloveka k pri-
rode a k Bohu. Kniha sa necita lahko, aj zlozity naizov mozno mno-
hych odradi pri rozhodovani, ¢i po nej siahnut. Obsah (ako sa po-
kasim ukazat) Citatela odmeni vynikajucim spracovanim myslienok
tejto vyznamnej oblasti ludskych vztahov.

Aj ked Teilharda a Bubera mnohi poznaju, autori sa spravne roz-
hodli oboznamit Citatela so stru¢nym, ale vystiznym predstavenim
tychto myslitelov. Teilhard, jezuita a vedec (paleontolog, antropo-
16g), vytvoril impozantné dielo; recenzovana kniha obsahuje jeho
teologicko-etické pohlady na Cloveka a na jeho miesto v spolo¢nos-
ti a prirode. Buberovo dielo je zname hlavne zameranim sa na medzi-
[udské vztahy a vztah ¢loveka k prirode a k Bohu. Cim ma tato kni-
ha zaujala?

Pohlad na ¢loveka. 1de, samozrejme, o duchovny rozmer. Kon-
Statovanie, Ze ,Clovek je bytost, ktora vie, Ze vie“ je mozno vieobec-
ne zname, ale autori v duchu Teilharda a Bubera rozvijaja tato mys-
lienku dalej. Myslenie je GZasny jav, ktory sposobil prevrat na Zemi.
Clovek sa tak ocitol na hlavnej osi vyvoja. Z toho vyplyva jeho posta-
venie vo vesmire a nasledna otazka, preco ho neurobit klacom k ve-
smiru? To Teilhard urobil.

V dalsom sa autori venuja vnutru cloveka, v ramci ¢oho sa disku-
tuja dva zakladné rysy: individualita a personalita. Individualita je vy-
sledkom procesu individualizacie - Clovek sa snazi oddelovat sa od
druhych, zaobera sa samym sebou, druhych berie len ako predmet.
Nachadza sa vo sfére bytia pre seba. Personalizacia je snaha o dosa-
hovanie vnutorného zjednocovania, vnasanie jednoty do nasich ci-
tov, myslenia a konania. Autori uvadzaju tri fazy personaliza¢ného
procesu: a) centracia - sustredenie (nie egocentricky) na seba, a to
hlavne intelektualne a moralne; snazit sa, aby sme boli sami sebou.
Byt znamena uskutocnovat sa, hladat sa; b) sustredenie na inych ludi
cestou lasky, lebo ak nevystapime zo seba a nezjednotime sa s druhy-
mi, nemdzeme dojst k svojmu cielu; ¢) sastredenie sa na Boha, zjed-



notenie sa s nim. Tak dochadza k zaviSeniu osoby. Autori jednoznac-
ne konstatuja, ze idealom je personalita, lebo len ona je zarukou
vnuatorného rastu cloveka.

Vztahy. To povazujem za jadro knihy, lebo vsetky uvahy nutne
nadvizuji na spravne pochopenie vzajomnosti (sem, samozrejme,
patri aj rozliSovanie medzi individualitou a personalitou). Buber pod
vzajomnostou rozumie vzajomné posobenie Ja na Ty a Ty na Ja. Vo
vseobecnosti ide o kontakt jednej posobiacej existencie s druhou po-
sobiacou existenciou. Naprotivkom moze byt prirodné bytie, druhi
ludia, formy ducha a vec¢né Ty - Boh. Pritom sa vychadza z toho, ze
ludska bytost ma v sebe inherentna potrebu vstupovat do vztahu so
svetom a tuto potrebu sa usiluje realizovat. Poznamenavam, ze tato
cast je velmi podrobne a putavo rozoberana s dorazom na to, ze do
procesu sa ma vstupovat celou bytostou.

Ldska. Ak Iudia vstupuju do vztahu laskavym a produktivinym spo-
sobom, tym podla Teilharda nielenZe jednotlivci sa obohacuju a roz-
vijaja svoje schopnosti, ale ich jednota sa tym stava tretim Ja, ktoré
Teilhard nazyva ,psychickou jednotou“ alebo ,vyssou dusou“. Také
vnutorné zjednocovanie, vnasanie jednoty do naSich citov, myslenia
a konania pomaha k vnatornému rastu. Skuto¢na jednota nepohlcu-
je rozliSovanie, ale ho posilfiuje. Cim viac niekto dava seba v tvorivej
jednote niekomu inému, tym viac sa stava sebou. Pre krestana sa to
nadherne odzrkadluje vo Svitej Trojici - dokonalé prijimanie a doko-
nalé davanie medzi tromi, a predsa kazdy z nich je uplne a dokona-
le sam sebou.

Autori knihy si klada otazku, ¢i je mozné Boha milovat aj inak,
ako len prostrednictvom bytostnych vztahov - konkrétne, moze byt
samota branou k Bohu? Je zaujimavé sledovat Gvahu ako odpoved
na tato tému. Princip pochopenia savisi s rozliSovanim pojmu samo-
ta. Bud je to opustenie druhych, odvratenie sa kvoli samoucelnému
utvaraniu seba samého, ¢o nevedie k laske, alebo samota ako miesto
ocisty a posily na opitovné nadvizovanie vztahov s ludmi, svetom
a Bohom. Ked sa Clovek izoluje od druhych Tudi, nie je odrezany len
od zivota v spolocenstve, ale aj od zivota s Bohom.

Je zname, ze Teilhard bol zanietenym zastancom pozitivneho vzta-
hu k prirode. Autori knihy to uvadzaja s patricnym dorazom. Vztah
k Bohu sa nevytvara cez vynechavanie sveta, ale naopak, prostred-
nictvom toho, Ze sa Clovek na nom zucastije. Clovek ako stvore-
na bytost je sucastou celého Bozieho stvorenia. A tak, stvorenie nie
je prekazkou na ceste k Bohu, ono samo je tou cestou. Je to v sulade
s Teilhardovym a Buberovym presvedcenim, Ze laska k bytiu (svetu,
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hmote, vesmiru) a k Bohu sa neda nikdy oddelit. V laske k vesmiru sa
dotykame Boha.

Modlitba. Autori na mnohych miestach poukazuju na dolezitost
vztahov. Osobitne pre Teilharda je typické, ze vSetko vnima vo vza-
jomnych suvislostiach a vyhyba sa formalizmu, opieraniu sa o nauce-
né formulky. Vyznava, ze modlitba nas spaja s Bohom a inymi ludmi,
je ucastou na Bozej laske. Obracia sa k nemu ako k zivému Bohu sku-
tocnosti, ktora sa tvori, i tej, ktora zanika. Oslavujac Boha v modlit-
be, prihovara sa zaroven k celému svetu, a naopak, prihovarajac sa
svetu, oslavuje Boha. Autori uvadzaju jednu z jeho modlitieb, ktora
dobre vystihuje jeho vnimanie vztahov: ,Pozri, Pane, usilujem sa za-
chytit v sebe, a Tebe odovzdat vSetko, ¢o dnes vo svete vzrastie, i to,
¢o sa umensi, ba i to, co celkom odumrie“. Autori takto zvyraznuja
Teilhardov odkaz, ze modlitba je vautorna cesta, ktora umoznuje za-
zivat v sebe vieru, nadej a lasku, pretoze modlitba, viera a laska sa
pre neho neoddelitelné.

Etika. Svojmu vlastnému konaniu a konaniu druhych pripisujeme
mravna hodnotu a predpokladame, ze kazdy vie, o je dobré, co je
zI€ a ze dobro treba konat a zlo nekonat. Autori zdoraznuju, ze vie-
ra nepredstavuje subor univerzalne platnych instrukcii, ako ma clo-
vek v tej ¢i onej situacii konat, ale ze musi na fiu odpovedat tym, ze
uskutocnuje tie moznosti, ktoré sa jeho nahladu zdaju ako spravne.
Vnutornym organom, ktory sa zaobera rozliSovanim medzi spravnym
a nespravnym konanim, je svedomie. Autori zdoraznuju, ze svedo-
mie nepredstavuje zastupnu inStanciu nejakého bozského alebo so-
cialneho zakona. Je to vnatorny hlas, ktory sa v ¢loveku ozyva vtedy,
ked nevykonal to, ¢o mal vykonat. Ale treba si uvedomit (ako to zdo-
raziuje aj Ratzinger v knihe Chudlore¢ na svedomie), ze Bozia las-
ka nezavisi od discipliny, ktora nam bola stanovena zvonku, ale je do
nas konstitutivne vpisana ako schopnost a nevyhnutnost nasej rozu-
movej prirodzenosti. Autori spravne uzatvaraja, ze z perspektivy eti-
ky ¢lovek nemoze vytvorit absolutno pre svoju stupnicu hodnot, pre-
toze absolutna povaha etickych suradnic moze vzist iba z osobného
vztahu k absolutnu, t. j. k absolutnej povahe Boha.

Na oblast etiky nemozno nahliadat len ako na systém pravidiel,
ktoré by Cloveku predpisovali, ako ma konat vo vztahu k druhému,
len na dodrziavanie moralnych pravidiel, ale v tom, ze sa s druhym
stretava celou svojou bytostou, zdoraznuju autori. Byt vinny zname-
na nieco ovela hlbsieho, znamena zostavat u seba. Pritom nejde len
o zaoberanie sa sebou samym, ale znamena nebyt tu pritomny ce-
lou svojou bytostou. Moralna vina teda nie je len dosledok poruSe-
nia mravnej normy, je to zlyhanie na arovni stretnutia sa s druhym.



Pozornost si zasluzi Cast publikacie, ktora poukazuje na dva druhy
moralky - dynamicku a statickdi. Umoznuje to pochopit neblahy do-
sah konania Iudi, ktori sa riadia statickou moralkou - moralkou rov-
novahy. Dynamicka moralka vyzaduje od Cloveka a celého ludstva
aktivne zapojenie do tvorby a budovania Zeme a zvySovania narastu
globilnej duchovnosti a do spoluprice na diele zvisenia sveta. Ulo-
hou statickej moralky je ochrana existujucich mechanizmov spolo-
¢enského zivota za uicelom obrany jednotlivca a spolo¢nosti. S touto
moralkou je spojena viditelna strata, hatenie a marnenie duchovnej
energie. To, co ma byt najdolezitejSou hodnotou statickej moralky,
stava sa jej najpodstatnej$im hriechom: izolacionizmus, Gnik pred ri-
zikom, ignorancia vo vztahu ¢loveka k Zivotu - tu sa nereSpektuje
mravny imperativ Zivota: byt viac, viac vediet, viac sa zjednocovat,
viac milovat, viac adorovat.

Upozornil som na niekolko momentov z bohatstva knihy, ktora Ci-
tatela urcite vtiahne do velmi zaujimavej a v sucasnosti nie velmi pre-
ferovanej spiritualnej oblasti ¢loveka. Je to na Skodu, lebo prave tato
orientacia chyba svetu, aby nazival v pokoji, a jednotlivcom, aby na-
chadzali cestu k stastiu. Upozornoval som na naroky knihy na Citate-
Ia, ale po vhibeni sa do obsahu sa narocnost vytrica a ¢itatel postup-
ne vstrebava mudrost velikinov minulého storocia, ktorych autori
velmi kvalifikovane predstavili.

Prof. RNDr. Jozef Tirio, DrSc.
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